KOMENTARZ ZRODLOWY /SKROCONY/

Uwagi wstepne

Niniejszy komentarz dotyczy wytgcznie partii orkiestry (partia solowa jest
omoéwiona w komentarzach do Fantazji w wersjach na jeden fortepian
i z drugim fortepianem). Przedstawia zasady redagowania tekstu nutowe-
go i omawia wazniejsze rozbieznosci pomiedzy zrédtami, ponadto sygna-
lizuje najistotniejsze zmiany wprowadzane w drukowanych partyturach
Fantazji (zadna z nich nie byta opublikowana za zycia Chopina).
Doktadng charakterystyke wszystkich zrodet, ich filiacje, szczegdtowe
zestawienie wystepujgcych miedzy nimi réznic, a takze reprodukcje ich
charakterystycznych fragmentéw zawiera oddzielnie wydany Komen-
tarz zrodtowy.

Skroty: t. — takt, takty. Znak — symbolizuje powigzanie zrodet, nalezy go czytaé
jako ,i oparte na nim”.

Chopinowskie partytury

Redagowanie partytur Chopinowskich utworéw z orkiestrg (a takze Tria
op. 8) napotyka na pewne szczegdlne problemy. Zgodnie z czestym w tej
epoce zwyczajem publikowano jedynie partie poszczegodlnych instru-
mentéw (tzw. gtosy). Swiadomy tej sytuacji, Chopin prawdopodobnie
zadowalat sie partyturami o czesciowo roboczym charakterze, a ewen-
tualne ostatnie retusze (w tym doktadniejsze oznaczenia wykonawcze)
wpisywat jedynie do gtosow. Jest przy tym niemal pewne, ze zaréwno
sporzgdzenie gtoséw, jak i przynajmniej czg$¢ rutynowych uzupetnien
(np. oznaczen wykonawczych) powierzat wprawionym w tej materii ko-
legom (,Nidecki [...] przegladat i poprawiat orkiestrowe gtosy”™) lub za-
wodowym kopistom. Sprzyjato to powstawaniu licznych niedoktadnosci
i niekonsekwencji, a takze powazniejszych btedéw, ktérych identyfika-
cja nie zawsze jest tatwa.

Fantazja na tematy polskie A op. 13

Tematy Fantazji

,JUuz miesigc zeszed!” to pierwsze stowa sielanki Laura i Filon,
w czasach Chopina powszechnie znanej i lubianej™ (byta ulubiong pie-
$nig matki Chopina). Cho¢ autor melodii pozostaje nieznany, nie jest ona
jednak ,wytworem ludu. Jej struktura muzyczna, zwtaszcza metroryt-
miczna (metrum 6/8) jest zgota sprzeczna z wiasciwosciami polskiej
melodyki”.”™

Théme de Charles Kurpinski to ,fragment Elegii na $mier¢ Tade-
usza Kosciuszki K. Kurpinskiego; nie wiadomo, czy chodzi o harmoni-
zacje melodii ludowej, czy tez o wybitnie udang stylizacje”.”™"

Nazwa ,Kujawiak” mogta w czasach Chopina oznaczaé po prostu ta-
niec z Kujaw™***; nie nalezy jej utozsamiaé z pdzniejsza nazwg najspo-
kojniejszego z rodziny 3 tréjmiarowych tancéw, obejmujgcej takze mazu-
ra i oberka (por. Komentarze wykonawcze do obu toméw Mazurkow,
4 AV i25BI1). Sam Chopin w jednym z listéw okreslit ten finat — zgod-
nie z jego charakterem — mianem mazura (patrz cytaty o Fantazji...

przed tekstem nutowym).

* Z listu F. Chopina do rodziny, Wieden, 12 VIII 1829; chodzito o Wariacje B op. 2 lub
Krakowiaka op. 14.

* Kazimierz Brodzinski w napisanej w 1827 r. przedmowie do Dziet Franciszka
Karpinskiego (Warszawa 1830) pisze: ,Ktéz nie umie na pamiec [...] najpigkniejszej z
jego sielanek Laura i Filon, ktéra mimo swojej dtugos$ci, dawniej w kazdym niemal
domu $piewang byta”.

“* Jadwiga Sobieska Problem cytatu u Chopina, ,Muzyka” 1959, nr 4.

“* Mieczystaw Tomaszewski Chopin. Cztowiek, dzieto, rezonans, Poznan 1998.

***** Oskar Kolberg napisat o finalowym temacie Fantazji: ,Chopin [...] dat nadpis
Kujawiak, bo go na Kujawach u Wodzinskich styszat (ludowy)” (Korespondencija, t. Il
Wroctaw-Poznan 1969, uwagi do pracy Karasowskiego).
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Zrodta

As  Autograf szkicowy (Bibliotheca Bodmeriana, Genewa), zawierajg-
cy poczatkowy fragment partytury (t. 1-20), fragment partii forte-
pianu wraz ze szkicem towarzyszenia harmonicznego (t. 34-35)
i szkic schematu harmonicznego t. 39-44.

[P], [G], [A] — nie zachowat sie zaden kompletny rekopis Fantazji. Jesli
przyja¢, ze Chopin zapisat i przygotowat utwér do druku w spo-
sob nie odbiegajgcy znaczaco od innych kompozycji z orkiestrg,
mozna przypuszczagd, ze istniaty przynajmniej 3 rekopisy:

[P] — autograf partytury, prawdopodobnie o mniej lub bardziej
roboczym charakterze, jednak na tyle wykonczony, by stanowi¢
podstawe do sporzadzenia gtosow;

[G] — gtosy sporzgdzone na podstawie [P] i prawdopodobnie po-
prawione i uzupetnione przed oddaniem do druku; zakres auten-
tycznosci tych zmian jest niemozliwy do ustalenia wskutek zbyt
matej liczby zachowanych zrédet; w Fantazji — w przeciwienstwie
do wydanego niemal rownoczeénie Krakowiaka op. 14 — w zasa-
dzie zrealizowano postulat niedosztego pierwszego paryskiego
wydawcy tych utworéw, Aristide’a Farrenc: ,[kompozytor] ma [...]
sola instrumentéw detych oznaczy¢ matymi nutkami w gtosach
orkiestrowych kwartetu, aby mozna byto jego dzieta wykona¢ z po-
dwdéjnym kwartetem i kontrabasem”.”

[A] — autograf-czystopis partii fortepianu (wersji na jeden forte-
pian).

Wf  Pierwsze wydanie francuskie wersji na jeden fortepian, M. Schle-
singer (M.S.1574), Paryz IV 1834, oparte na [A]. Zachowaly sie
dwa rézne naktady Wf, oba korygowane z udziatem Chopina.

GWf Gtosy orkiestrowe dotgczane do Wf, oparte przypuszczalnie na
[G]. Redakcja WN miata do dyspozycji jedynie gtosy instrumen-
téow detych drewnianych.

Wn Pierwsze wydanie niemieckie wersji na jeden fortepian, Fr. Kistner
(1033.1034), Lipsk VIl 1834, oparte na poprawionej przez Chopina
odbitce korektorskiej Wf. Prawdopodobne jest takze dokonanie
przez Chopina niewielkich poprawek w druku.

GWn Gtosy orkiestrowe dotgczane do Wn (ta sama firma, numer 1034),
najprawdopodobniej oparte na odbitce korektorskiej GWf i zadiu-
stowane. Nic nie wskazuje na bezposredni udziat Chopina w przy-
gotowaniu GWn.

Wa Pierwsze wydanie angielskie wersji na jeden fortepian, Wessel & C°

(W & C° N° 1083), Londyn IV 1834, oparte prawdopodobnie na od-
bitce korektorskiej Wn1. W trakcie druku Wa poddano adiustacji
wydawniczej, brak za$ $ladéw udziatu Chopina w jego przygoto-
waniu.
Redakcja WN nie odnalazta gtoséw orkiestrowych przygotowanych
w wydawnictwie Wessel & C°, mozna wiec przypuszcza¢, ze ma-
teriat orkiestrowy — tak jak w innych utworach Chopina z orkiestrg
— nie byt przez wydawce angielskiego drukowany.

PBH Pierwsze wydanie partytury w ramach wydania dziet wszystkich
Chopina (Erste kritisch durchgesehene Gesamtausgabe), Breit-
kopf & Hartel (C XII 3), Lipsk 1880. Dokonano w nim licznych adiu-
stacji porzadkujgcych oznaczenia dynamiczne i artykulacyjne, po-
prawiono niektore btedy.

PS  Wydanie partytury Fantazji pod redakcjg K. Sikorskiego w ra-
mach edycji dziet wszystkich F. Chopina, Instytut Fryderyka Cho-
pina i Polskie Wydawnictwo Muzyczne (PWM-3732), Warszawa-
Krakow 1961. Oparto je na PBH, wprowadzajac szereg dowolnych
zmian.

Zasady redagowania tekstu nutowego partii orkiestry
Opieramy sie na GWn, jedynym kompletnym zrodle materiatu orkiestro-
wego, porownanym z GWf i autentyczng wersja na jeden fortepian.
Porzadkujemy oznaczenia dynamiczne i artykulacyjne:

— biorgc pod uwage czytelno$¢ poszczegdlnych partii i sens muzyczny
catosci, ujednolicamy oznaczenia w ramach grup instrumentéw oraz
w taktach analogicznych;

* Z listu Aristide’a Farrenc do Fryderyka Kistnera w Lipsku, Paryz, 4 maja 1832.



— mozliwe niedoktadnos$ci tukowania partii smyczkowych korygujemy
uwzgledniajgc sens muzyczny i frazowanie catosci, w tym przede wszy-
stkim partii fortepianu solowego, oraz — w pewnym zakresie — poten-
cjalng zgodnos$¢ z praktycznym smyczkowaniem;

— ze wzgledu na bardzo mate odstepy miedzy nutami w GWn zakres
obowigzywania znakow —— i = musi by¢ kazdorazowo ustalany
na podstawie kontekstu muzycznego; widetki diminuendo mozna tez
odczytywac jako akcenty (krotkie lub dtugie).

Wystepujace w oryginalnej partyturze partie klarnetéw A i trgbek D trans-
ponujemy do najczesciej dzi$ stosowanego stroju B; podobnie, partie
rogow A transponujemy do stroju F.

Partia fortepianu pochodzi z tomu 32 B VII (wersja z drugim forte-
pianem). Pominieto palcowanie i elementy notacji pochodzgce od redak-
cji, a nie majgce wptywu na relacje brzmieniowe partii solowej i orkie-
stry (nawiasy, drobniejsze warianty).

Air ,,Juz miesiac zeszedt”

s- 18 t. 84-87 i 91-92 Cor. |. Wersja podana w tek$cie gtéwnym pocho-
dzi z GWn. Nie budzi ona zadnych zastrzezen muzycznych, jed-
nak na waltorniach w stroju F moze by¢ trudna do wykonania
w dynamice P lub pp (Chopin uzyt rogéow A). Dlatego — idac za
rozwigzaniem przyjetym w PS — proponujemy utatwienie podane
jako wariant.

t. 90 Vc. W 1. potowie taktu wartosci rytmiczne obu nut zostaty
w PBH zamienione, zapewne w celu uzgodnienia z rytmem naj-
nizszych nut partii fortepianu. Omytkowego umieszczenia w GWn
chorggiewki 6semkowej przy cis' zamiast przy h, a tym samym
prawidtowosci wersji PBH nie mozna wykluczy¢, jednak wersja
GWn jest rowniez mozliwa i jako takg pozostawiamy jg bez zmian.

t. 91 VniliVle. W 2. potowie taktu GWn majg dwudzwieki: h-gis’
w skrzypcach i h-e" w altdwkach. Obecnosé dodatkowych nut,
dublujgcych te same dzwieki w partiach Vle i Vni Il, nie ma tu
zadnej racji muzycznej i jest prawdopodobnie rezultatem niepo-
rozumienia w odczytaniu [P] lub [G], w ktérych mogty by¢ jakies
poprawki.

Komentarz zrédtowy

t. 93-94 Vni Il. GWn maja btednie e’ na ostatniej 6semce t. 93 i d’
na 1. 6semce t. 94.

Théme de Charles Kurpinski

25 4 149 FI.1., Ob., Cl. I. GWf maja blednie €.

s- 28 t. 188 Vc., Cb. W GWn motyw 4 powtarzanych nut grajg kontra-

basy, a po6tnute — wiolonczele. Jest to niemal na pewno pomytka
— por. analogiczny t. 182. Podobnego chwytu uzyt Chopin kilka-
krotnie takze w innych utworach, np. w Krakowiaku op. 14, t. 60-63
i 398-401 (w tym ostatnim miejscu, w wydaniach btednie zamie-
niono obie partie).

t. 199 Fg. |. Jako 4. 6semke GWn majg btednie a. W GWf tekst
jest prawidtowy.

t. 200 Vc. i Cb. Luk — najprawdopodobniej omytkowo — obejmuje
w GWn nie 6semkowy motyw w 2. potowie taktu, lecz obie nuty e.
W PBH uznano ten tuk za przetrzymujgcy i zastgpiono oba e jed-
nym o wartosci ¢wierénuty z kropka.

$:32 4 238 Vnill. W 2. potowie taktu GWn majg blednie rytm J. 5.

Kujawiak

s 33 t. 248 Fg. |. W GWTf dtugos$¢ pauzy od tego taktu do wejscia fle-
tow w t. 309 okreslono na 16 zamiast 61 taktow. W GWn btad
sprostowano.

43 ¢ 403 Cor. GWn majg potnute h-h’ (brzmigce e-e’). Jest to naj-

prawdopodobniej pomyika, gdyz zaréwno fortepian, jak i wszy-
stkie pozostate instrumenty orkiestry wykonujg tu wytacznie nuty a.
Najprawdopodobniej na etapie przepisywania gtoséw z partytury
pomylono partie rogéow z partig trgbek, w poprzednich taktach
identyczng w pisowni.

Jan Ekier
Pawet Kaminski



KOMENTARZ WYKONAWCZY

Gtosy orkiestrowe dostepne do wypozyczenia w Bibliotece Materiatow
Orkiestrowych PWM, ul. Fredry 8, 00-097 Warszawa,

tel. 022-635-3550, fax 022-826-9780,

www.pwm.com.pl, e-mail: bmo@pwm.com.pl

Uwagi dotyczace tekstu nutowego

Dodatki redakcyjne ujmowane sg w nawiasy kwadratowe [].

Akcenty diugie oznaczajg akcent o charakterze przede wszystkim
wyrazowym, w ktéorym cze$é akcentowana trwa na ogét nieco dtuzej niz
w zwyktym akcencie (przy krétszych wartosciach rytmicznych obejmuje
czasem dwie lub trzy nuty), a spadek natezenia dzwieku jest tagod-
niejszy.

Generalne problemy interpretacji dziet Chopina zostang omoéwione
w osobnym tomie pt. Wstep do Wydania Narodowego, w czesci zatytu-
towanej Zagadnienia wykonawcze.

Skrot: t. — takt, takty.

Fantazja na tematy polskie A op. 13

s. 16

t. 56-81 Rytm zmian harmonicznych oraz rysunek akompania-
mentu partii fortepianu, podkreslone autentycznym tukowaniem
i pedalizacja, wyznaczajg odmienny od zapisanego uktad taktéw,
w ktérym kreski taktowe wypadajg w potowie drukowanych tak-
tow (por. uwage o tematach Fantazji w Komentarzu zrédfowym):
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Redakcja zaleca wykonawcom taki sposéb styszenia tematu.

t. 84-92 Cor. |I. Wersja podana w odsytaczu jest proponowanym
przez redakcje utatwieniem na wypadek trudnosci w uzyskaniu
miekkiego p na tak wysokiej nucie.

Jan Ekier
Pawet Kaminski



