KOMENTARZ WYKONAWCZY

Uwagi dotyczace tekstu nutowego

Warianty opatrzone okresleniem ossia zostaty w ten sposéb ozna-
czone przez samego Chopina; warianty bez tego okreslenia wynikajg
z rozbieznosci tekstu w zrodtach lub z niemoznosci jednoznacznego od-
czytania tekstu.

Drobne autentyczne odmiany (pojedyncze nuty, ozdobniki, tuki, akcenty,
znaki pedalizacji itp.), ktére mozna uwazac¢ za warianty, ujete sg w nawiasy
okragte (). Dodatki redakcyjne ujmowane sg w nawiasy kwadratowe [ ].
Wykonawcom, ktérzy nie sg zainteresowani problemami zrédtowymi i pra-
gng oprzec sie na jednym, bezwariantowym tekscie, mozna polecic tekst
podany na gtéwnych piecioliniach, z uwzglednieniem wszelkich oznaczen
ujetych w nawiasy.

Oryginalne palcowanie Chopina oznaczone jest nieco wiekszymi cyfra-
mi o kroju prostym, 1 2 3 4 5, w odroznieniu od palcowania redakcyj-
nego, wypisanego mniejszymi cyframi pochytymi, 1 2 3 4 5. Ujecie cyfr
palcowania Chopinowskiego w nawias oznacza, ze zrodfa, w ktérych
ono wystepuje, nie dajg gwarancji jego autentycznosci. Zaznaczone linig
przerywang wskazéwki dotyczgce podziatu migedzy prawag i lewag reke
pochodzg od redakc;ji.

Generalne problemy interpretacji dziet Chopina zostang omowione
w osobnym tomie pt. Wstep do Wydania Narodowego, w czesci zatytu-
towanej Zagadnienia wykonawcze.

Skroéty: pr.r. — prawa reka, l.r. — lewa reka, t. — takt, takty.

Tempa polonezéw

W Polonezach wchodzacych w skiad niniejszego tomu nie znajdujemy
autentycznych okreslen tempa ani oznaczen metronomicznych. Pomoca
w znalezieniu odpowiednich temp mogg by¢ nastepujgce obserwacje
dotyczgce oznaczen wystepujgcych w Polonezach przygotowanych przez
Chopina do druku:

— okres$lenia stowne zawierajg sie w przedziale od Maestoso i Alle-
gro maestoso poprzez Allegro do Allegro molto lub Allegro con
brio. Charakterystyczne, iz kilkakrotnie Chopin ograniczyt sie do wska-
zania rodzaju tanca (alla Polacca czy tempo di Polacca), uwazajac
prawdopodobnie tempo poloneza za dobrze okreslone i ogélnie znane;

— autentyczne oznaczenia metronomiczne podat Chopin w trzech Polo-
nezach o charakterze wirtuozowskim: Alla polacca z Wariacji B op. 2
i Poloneza C op. 3 oraz Polonezie Es op. 22 (od t. 17). Wszystkie trzy
majg jednakowe tempo J= 96, bedgce naturalnym tempem tanczonego
poloneza;

— w dwéch przypadkach (Polonezy cis i es op. 26) Trio ma okreslenie
meno mosso.

W podsumowaniu, tempa Polonezéw nie powinny zbytnio odbiega¢ od
tempa tanca (J = 96). Dotyczy to w szczegdlnosci trzech pierwszych,
dziecigcych Polonezbw, jak rowniez utwordw i czesci o charakterze
wirtuozowskim. Utwory i fragmenty liryczne mogag by¢ grane wolniej.
Por. uwagi o tempach polonezéw w komentarzu do tomu Polonezy serii
A (6 AVI).

Pedalizacja

Oznaczenia pedalizacji w mtodzienczych utworach Chopina, do ktérych
zalicza sie wiekszos$¢ Polonezéw tego tomu, podawane sg na ogot
na poczgtku odcinkéw o podobnej fakturze. Nalezy je wéwczas trakto-
wac jako przyktadowe i w dalszym przebiegu stosowac analogiczng
pedalizacje. We fragmentach pozbawionych w ogodle znakéw pedalizaciji
mozna stosowaé pedat harmoniczny, dopasowujgc jego gesto$é do
faktury i charakteru muzyki.

1. Polonez B WN 1

W catym utworze zaleca si¢ uzycie artykulacji legato z wyjatkiem:
— partii pr.r. we wstepie (t. 1-4),

— partii l.r. w t. 33-36,

— nut oznaczonych kropkami staccato.

Krotkie przednutki (zapisane jako drobne szesnastki), dla ktérych nie poda-
no sposobu realizacji, lepiej wykona¢ w sposéb antycypowany, czyli przed
uderzeniem I.r.

2. Polonez g WN 2

Akordy w t. 1-2 i 13-14 nalezy w miare moznos$ci wykonywac legato.
Inne fragmenty o technice akordowej, jak réwniez wszystkie miejsca z re-
petycjami brzmig naturalniej grane staccato lub portato. Poza tym w catym
utworze wskazana jest artykulacja legato.

s- 14 t. 8 i 17 pr.r. Przednutke 2 na poczatku t. 17 nalezy wykonaé

rownoczes$nie z |.r. Pozostate dwie przednutki w tych taktach lepiej
wykona¢ w sposob antycypowany, czyli przed odpowiednig tercjg I.r.

3. Polonez As WN 3

S 18 ¢ 40, 45 i analog. pr.r. Obiegnik w t. 45 i 58 nalezy wykonac

analogicznie do figury na 3. éwierénucie t. 40. W obu miejscach
mozna zastosowaé nastepujgce utatwienia (t. 45 oktawe wyzej):
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t. 42 i analog. pr.r. Bardziej stylowe jest takie wykonanie przed-
nutek, by pierwszg z nich uderzy¢ razem z tercjg I.r.

4. Polonez gis WN 4

W zrodtach, dzieki ktérym znamy tego Poloneza, niewatpliwie dokony-
wano uzupetnien, a by¢ moze i zmian w oznaczeniach wykonawczych.
Wybrane przez nas oznaczenia tworzg obraz kompozycji w miare spojny,
muzycznie przekonujacy i niesprzeczny ze sposobem, w jaki Chopin
zazwyczaj oznaczat swoje utwory. Inaczej moéwigc, Chopin mogt w ten
sposob okreslic wykonanie Poloneza, nie ma jednak pewnosci, czy
rzeczywiscie tak to zrobit. W tej sytuacji dopuszczalna jest wigksza ela-
stycznos¢ w interpretacji okreslen, w uzasadnionych wypadkach mozna
je uzupetniaé, a nawet modyfikowaé.

s 20 t. 14 pr.r. Wykonanie figury z obiegnikiem:

Pierwsze rozwigzanie daje, zdaniem redakcji, naturalniejszy prze-
bieg frazy.



Komentarz wykonawczy

s. 21

t. 34 pr.r. Utatwienie pasazu na 2. 6semce taktu:

t. 49 l.r. W razie trudnosci z chwyceniem septymy na poczatku
taktu mozna zastosowaé nastepujgce palcowanie:
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5. Polonez b WN 10

s 24 t. 1 i analog. pr.r. Przednutke nalezy wykonac razem z oktawa I.r.

Pr.r. W ostatniej trioli dolng nute 1. seksty tatwiej wykonac¢ I.r.,
uderzajac na 6. 6semce taktu oktawe f-f.

t. 8 i analog. pr.r. Wykonanie figury na poczatku taktu:

e’ razem z oktawa I.r.

t. 9 pr.r. Przednutke na poczatku taktu nalezy wykona¢ rownocze-
Snie z 1. 6semka l.r.

t. 13 pr.r. Inne palcowanie:

s- 25 t. 15 pr.r. Pierwsza z przednutek ges’ nalezy uderzyé réownocze-

$nie z As |.r.
s. 26

t. 44 pr.r. Wykonanie obiegnika:
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6. Polonez d WN 11

Oznaczenia wykonawcze — patrz uwaga na poczatku komentarza
do Poloneza gis WN 4.
s- 28 t. 5, 7 i analog. pr.r. Przednutke na poczagtku taktu nalezy uderzy¢
rownoczes$nie z oktawa l.r.
Pr.r. Rozwigzanie tryléw:

(na koncu taktu mozna zagrac¢ grupe czterech lub szesciu nut).

t. 9 pr.r. Przednutki mozna wykona¢ tak, by razem z l.r. uderzy¢
pierwszg z kazdej pary przednutek:

Er)e 8,

lub w sposéb antycypowany, przed réwnoczesnymi ésemkami
obu rak:

t. 26-27 pr.r. Okreslenie legatissimo oznacza tu z pewnoscig ,le-
gato harmoniczne” (przetrzymywanie palcami sktadnikéw harmonii):

%Eﬁsi""jb'ﬁ ' itd.

==

s. 31 t. 48, 50 i 52 l.r. Mozna tu zastosowac ,legato harmoniczne” (patrz

poprzednia uwaga):
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t. 68 pr.r. Przednutki nalezy wykona¢ szybciej niz triole szes-
nastkowe w poprzednich i nastepnych taktach (np. jako trzydzie-
stodwojki). Bardziej stylowe jest rozpoczecie ich réwnoczes$nie
z odpowiednig nutg L.r. (dotyczy 1. i 3. figury), o ile nie spowoduje to
zatarcia wynikajacej z zapisu réznicy w wykonaniu figur w tym
i nastepnym takcie.

7. Polonez f WN 12

Podwojne przednutki w t. 8, 38, 54, 75 i 93 nalezy wykonywaé¢ w ten
sposoéb, by pierwszg z nich uderzy¢ rownoczesnie z odpowiednig nutg
lub dwudzwigkiem l.r. Takie wykonanie jest wskazane rowniez w t. 77,
jednak dla unikniecia deformacji rytmicznej szesnastek dolnego gtosu
mozna w tym przypadku dopus$ci¢ takze realizacje antycypowanag.

s 34 t. 13 i analog. pr.r. Rozpoczecie trylu z przednutkami:

fréownoczesnie z B I.r.

t. 78 pr.r. Palcowanie Chopinowskie nie oznacza tu po prostu
zsuniecia palca, lecz jest ,palcowaniem wyrazowym”, sugerujgcym
artykulacje portato i niewielkie zwolnienie dla podkreslenia zaak-
centowanej nuty ces? Chopin niejednokrotnie stosowat tego typu
palcowanie, np. w Nokturnie g op. 37 nr 1, t. 6.

t. 85, 86 i 88 pr.r. Przednutki lepiej uderza¢ rownoczesnie z odpo-
wiednig 6semka I.r.

8. Polonez B WN 17

Podwojne przednutki w t. 9 i analog. oraz 16 nalezy wykonywac jako za-
konczenie poprzedniej nuty melodycznej, a wigc w sposéb antycypowany.
s 40 t. 17 i analog. pr.r. Pierwsza nute arpeggia, d’, nalezy uderzyé
rownoczesnie z oktawa I.r.

s 41 t. 23 i analog. pr.r. Wykonanie ozdobnikow:




s. 43

t 24 i analog. pr.r. Przednutke es? na poczatku taktu lepiej uderzy¢
rownoczesnie z akordem I.r.

t. 24 pr.r. Powtérzenie t. 1-24 mozna traktowac ad libitum.

t. 24-31 pr.r. Tryle najlepiej wykonaé jako grupy 5 nut (bez kon-

coéwek — ). Tryle nad gérnymi nutami tercji w t. 25, 27, 29 i 31
mogg tez by¢ zrealizowane jako mordenty.

t. 26, 28 i 30 pr.r. Mozliwe palcowania zakonczen trylow:
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? 24323 % 23213
J Py J Jd

t. 26128 77— lub o m—
v v

t. 56-57 i analog. pr.r. Wszystkie przednutki w tych taktach lepiej
wykona¢ w sposo6b antycypowany, aby nie zatrze¢ wyrazistosci sko-
kéw linii melodycznej.

Komentarz wykonawczy

9. Polonez Ges WN 35

Oznaczenia wykonawcze — patrz uwaga na poczatku komentarza
do Poloneza gis WN 4.

s. 46

s. 49

t. 9, 11 i analog. pr.r. Tryl mozna wykona¢ bez zakonczenia —

ﬁ, lub jako obiegnik — Jaaﬁa

t. 11 i analog. pr.r. Przednutke b® na poczatku taktu nalezy uderzy¢
rownoczesnie z oktawa l.r.

t. 66 Zdaniem redakcji, nalezy unika¢ zbytniego eksponowania
J w tym miejscu. Umiejscowienie znaku dopiero w tym takcie
nie jest pewne — por. analogiczne t. 116-117.

t. 67 i analog. pr.r. Przednutka b? na poczatku taktu moze by¢
antycypowana lub wykonana réwnoczesnie z nutg basows.

t. 102 i analog. pr.r. Przednutki na poczatku taktéw nalezy uderzaé
rownoczes$nie z nutami basowymi.

Jan Ekier
Pawet Kaminski



KOMENTARZ ZRODLOWY /SKROCONY/

Uwagi wstepne

Niniejszy komentarz w skréconej formie poddaje ocenie zakres auten-
tycznosci zrédet do poszczegodlnych utworéw, przedstawia zasady
redagowania tekstu nutowego i omawia wszystkie miejsca, w ktérych
odczytanie lub wybér tekstu nastrecza trudnosci. Wydania po$miertne
uwzgledniane i omawiane sg tylko wtedy, gdy mogty by¢ oparte na nieza-
chowanych autografach lub ich kopiach. Doktadng charakterystyke zro-
det, ich filiacje, uzasadnienie wyboru zrédet podstawowych, szczegdtowe
zestawienie wystepujacych miedzy nimi réznic, a takze reprodukcje
charakterystycznych ich fragmentéw zawiera oddzielnie wydany Komen-
tarz zrédtowy.

Skroty: pr.r. — prawa reka, l.r. — lewa reka, t. — takt, takty. Znak — symbolizuje
powigzanie zrodet, nalezy go czyta¢ jako ,i opierajace sie na nim”.

Kilka uwag o redagowaniu utworow serii B

W poréwnaniu z utworami przeznaczonymi i przygotowanymi przez
Chopina do druku (seria A Wydania Narodowego) utwory zawarte w to-
mach serii B nastreczajg szereg specyficznych probleméw edytorskich.
Wspdlng, podstawowg ich przyczyng jest brak woli kompozytora odno-
Snie do publikacji tych kompozycji, a co za tym idzie, brak momentu
ostatecznej, autorskiej refleksji nad doprecyzowaniem ich notacji.

Z jednej strony napotykamy zatem na utwory ledwie naszkicowane badz
zanotowane w fazie roboczej, na przyktad bez oznaczen wykonawczych.
Autografy te bywaja juz dzi$ niedostepne, a jedynymi zachowanymi prze-
kazami sg sporzadzone na ich podstawie kopie lub wydania, w ktérych
z reguty dokonywano uzupetnien i zmian o trudnym do ustalenia zakre-
sie. W takiej sytuacji celem redakcji WN jest rekonstrukcja zrodet
autentycznych. W zaleznosci od stanu zrédet rekonstrukcja moze doty-
czy¢ wszystkich wspotczynnikdw dzieta, w skrajnych przypadkach tgcznie
z forma, lub tylko niektérych jego elementéw, jak choc¢by oznaczen
wykonawczych lub pewnej ich grupy.

Z drugiej strony zdarzajg sie tez kompozycje o kilku starannych lecz
réznigcych sie wieloma istotnymi detalami autografach, pisanych w r6z-
nym czasie, z widocznym brakiem starania o ostateczny wybor sposréd
wielu réznorodnych pomystéw. Pojawia sie woéwczas konieczno$¢ poda-
nia wiecej niz jednej sposrod obocznych wersji utworu.
Réznorodne zestawy zrédet do poszczegoélnych utworéw oraz skompli-
kowane i niepewne powigzania miedzy nimi zmuszajg redakcje do trak-
towania kazdego utworu indywidualnie i stosowania przyjetych metod
edytorskich z wiekszg elastycznoscia.

Notacja powtdrzen. W autografach, zaréwno roboczych, jak i ofia-
rowywanych jako prezent-pamigtka, Chopin starat sie maksymalnie
ekonomicznie notowa¢ fragmenty pojawiajgce sie kilkakrotnie, oznacza-
jac powtorzenia za pomocg znakdéw repetycji i okreslehn typu da capo
(dal segno) al fine. Poniewaz w utworach przeznaczonych przez Chopina
do druku tego typu skrotowy zapis wystepuje tylko w odniesieniu
do gtéwnych czesci utworu, takze w utworach serii B trzymamy sie
podobnej zasady, wypisujgc pozostate powtdrzenia.

Tego rodzaju postugiwanie sie analogig do sytuacji wystepujgcych
w pokrewnych chronologicznie i stylistycznie dzietach serii A jest w roz-
wigzywaniu probleméw redakcyjnych serii B zasadg generalng.
Autentyczne oznaczenia pedalizacji pojawiajg sie rzadko, na ogét
wraz z szerzej roztozonymi, wirtuozowskimi lub akompaniujgcymi figu-
racjami, wymagajacymi uzycia pedatu dla dopetnienia harmonii. Jesli tego
typu faktura obejmuje kilkutaktowy (lub dtuzszy) fragment, pedalizacja
bywa notowana tylko na poczagtku odcinka. Trzymajac sie¢ podobnych
zasad uzupetniamy oznaczenia tam, gdzie w zrédtach brak wiary-
godnej pedalizacji lub redukujemy ich liczbe w stosunku do zbyt
obficie oznaczonych zrodet, w ktérych wskazania mogace pochodzi¢
od Chopina byty z pewnoscig uzupetniane.

Rozwigzania ozdobnikéw. W utworach, ktére ze wzgledu na pro-
stote i niewielkie rozmiary nalezg do repertuaru o charakterze przede
wszystkim pedagogicznym, podajemy rozwigzania ozdobnikéw bezpo-
Srednio przy tek$cie nutowym, a nie w Komentarzu wykonawczym.

Chronologia Polonezow serii B

Wszystkie Polonezy wchodzgce w sktad niniejszego tomu powstaty
w latach dzieciecych i mtodzienczych Chopina, poprzedzajgc najwczes-
niejsze z Polonezéw przygotowanych do druku osobiscie przez kompo-
zytora (op. 22 i 26). Ten Scisty podziat na dwie grupy nie ma odpowied-
nika w innych gatunkach Chopinowskich: niewydane przez Chopina
Mazurki czy Walce powstawaty przez caty okres jego tworczej aktywno-
$ci, rownolegle do tych, ktére przeznaczyt do publikacji. Obie grupy Polo-
nezoéw uzupetniajg sie wigc w sposdb szczegolny, dajac tacznie czytelny
przekroj przez catg twoérczosé Chopina od Poloneza B WN 1, bedgcego
pierwszg zachowana prébg kompozytorska, do Poloneza-Fantazji op. 61,
nalezgcego do grona arcydziet wienczgcych ostatni okres twérczosci.
Dotychczasowe wydania zbiorowe prezentujg Polonezy w kolejnosci ich
odnajdywania i wydawania, co daje w tym wzgledzie obraz catkowicie
chaotyczny.

Sprawe komplikuje fakt, iz w literaturze przedmiotu chronologia Polo-
nezow sktadajgcych sie na niniejszy tom nie jest precyzyjnie okreslona,
a w kilku wypadkach pojawiajg sie rozbieznosci i btedy. Stad koniecz-
nos¢ krotkiego omowienia tej kwestii.

Polonezy B WN 1 i g WN 2. Rozpowszechnionemu poglgdowi, iz pierw-
szym utworem miodego Chopina byt Polonez g, przeczy poréwnanie
srodkdéw pianistycznych uzytych w obu kompozycjach:

— w Polonezie B brak réwnoczesnie uderzanych oktaw, ktére mogty
jeszcze sprawiaé trudnosé¢ dzieciecej rece (w Polonezie g pojawiaja sie
kilkakrotnie);

— Smielsze stosowanie techniki akordowej w Polonezie g;

— w Polonezie B brak elementu wirtuozowskiego, jakim jest kilkakrotnie
powtdrzony, efektowny pasaz g-moll w Polonezie g.

Polonezy d WN 11 i f WN 12. Datowanie tych Polonezéw napotyka na
istotne trudnosci, gdyz Chopin prawdopodobnie kilkakrotnie powracat
do pracy nad nimi.

W przypadku Poloneza d wskazuje na to rozdzwigk pomiedzy stosunkowo
skromnym zasobem $rodkéw fakturalnych, nie odbiegajgcych jeszcze
daleko od Poloneza gis, a znacznie dojrzalsza, szczegdlnie w drugiej
czesci Tria, harmonikg. Znamienne, Ze w zapisie najwczes$niejszej re-
dakcji Poloneza ta czesS¢ Tria — o ile w ogole wystepowata — nie zostata
zanotowana bezposrednio po poprzedzajgcym jg fragmencie.
Weczesniejsza data rozpoczecia pracy nad Polonezem f (ok. 1826)
wynika z pewnych cech graficznych pisma w roboczym autografie
pierwszej redakcji. Wzmianka w liscie Chopina z XI 1829 r. (patrz cytaty
o Polonezach... przed tekstem nutowym) mowi natomiast o sporzadzeniu
autografu na podstawie innego, juz istniejgcego autografu (czystopisu?).
Podsumowujgc, za najbardziej prawdopodobng uwazamy nastepujgcag
chronologie powstawania poszczegolnych Polonezéw:

PolonezB  WN 1, 1817,
Polonez g WN 2, 2. potowa 1817,
Polonez As WN 3, 1V 1821,

Polonez gis WN 4, 1824,

Polonez b WN 10, VII 1826,

Polonezd  WN 11, 1825-1827,

Polonez f WN 12, 1826-1828 (-18297),
PolonezB  WN 17, 1829,

Polonez Ges WN 35, X/XI 1830.
Powyzszej chronologii odpowiada kolejno$¢ Polonezéw w niniejszym
tomie.

1. Polonez B WN 1

Zrédta

[A] Autograf najprawdopodobniej nie istniat.

RE Rekopis Jézefa Elsnera spisany prawdopodobnie w pierwszej
potowie 1817 r. pod dyktando grajgcego Poloneza matego Chopina
(zaginiony, fotokopia w Fototece Narodowego Instytutu Fryderyka
Chopina, Warszawa). Dotychczas uchodzit za rekopis pierwszego
nauczyciela Chopina, Wojciecha Zywnego lub ojca kompozytora,



Mikotaja Chopina®. Na rekopisie tym oparte sg — bezposrednio lub
posrednio — wszystkie dotychczasowe wydania Poloneza (naj-
wczesniejszym odnalezionym dotgd wydaniem jest opracowanie
pedagogiczne Leona Chojeckiego opublikowane w ,Nowosciach
Muzycznych” nr 3, L 664 Ch, Warszawa 1910).

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst RE. Ze wzgledéw pedagogicznych podajemy rozwigza-
nia ozdobnikow bezposrednio przy tekscie.

s- 12 t. 10 pr.r. Przednutka g® ma w RE btednie postac¢ drobnej 6semki.
Por. t. 6, a takze 8 i 25.

t. 23 pr.r. Nad 1. 6semka brak w RE kropki staccato. Por. t. 24,
29 30.

t. 37-42 W RE takty te oznaczone sg jako powtdrzenie t. 27-32.

t. 42 W RE brak oznaczenia powrotu gtéwnej czesci Poloneza
po Trio. Powtérzenie to uwazano wéwczas za oczywiste, totez
brak odpowiedniej wskazowki jest w rekopisach Polonezéw Cho-
pina raczej regutg niz wyjatkiem.

2. Polonez g WN 2

Zrédta

[R] Rekopis (autograf?) nie zachowat sie.

Wp Wydanie polskie sporzadzone na podstawie [R] w firmie Ks. J. J.
Cybulskiego, Warszawa, X| 1817 (patrz cytaty o Polonezach...
przed tekstem nutowym). Redakcja WN dotarta do 3 egzempla-
rzy tego druku, z ktérych dwa noszg $lady odrecznych adnotac;ji.

WpB Egzemplarz Wp z wlasnoreczng adnotacjg Chopina na ostatniej
stronie: ,Ofiaruje ten Polonoise J. Biatobtockiemu. Autor.” (Biblioteka
Gtéwna Akademii Muzycznej, Katowice). Widoczne sg ponadto
odreczne poprawki dokonane na oktadce (przypuszczalnie réwniez
przez Chopina), m. in. skreslenie stéw ,faite” i ,Musicien”. Nie ma
zadnych zmian w teks$cie nutowym.

WpX Egzemplarz Wp z licznymi odrecznymi** poprawkami tekstu nuto-
wego skladajgcymi sie na dos¢ staranng korekte tego druku
(Osterreichische Nationalbibliothek, Wieden). Kto byt autorem
tych poprawek, trudno dzi$ stwierdzi¢, nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze sa one dzietem samego Chopina, ktéry skorygowat
pierwszg publikacje swego utworu z zamiarem ofiarowania jej
komus lub po prostu na wtasny uzytek.

Polonez zaliczony zostat w WN do grupy utworéw posmiertnych, gdyz
ze wzgledu na mtodociany wiek nie mozna moéwi¢ o autorskiej intencji
wydania utworku, ani — biorgc pod uwage liczbe btedéw — o jakiejkol-
wiek kontroli nad przygotowaniem publikacji.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy Wp, poprawiajgc prawdopodobne btedy (wigk-

szo$¢ zgodnie z poprawkami w WpX). Zmiane wpisang w WpX w t. 22

uwzgledniamy w formie wariantu. Ze wzgledéw pedagogicznych rozwia-

zania ozdobnikéw podajemy bezposrednio przy tekscie.

s- 14 t. 1-2 i 13-14 pr.r. Znaczenie tukdw pomiedzy akordami nie jest
catkiem pewne: o ile w t. 1-2 dotycza one niemal na pewno wspoinej
nuty d’, o tyle w t. 13-14 mogg odnosi¢ sie zarébwno do wewnetrz-
nej wspolnej nuty ('), jak i do dolnych nut akordéw; w tym ostat-
nim przypadku bylyby wiec tukami motywicznymi dla par akordow.
W catym Polonezie wystepuja jednak tylko tuki przetrzymujgce
lub bedgce czescig oznaczenia grupy nieregularnej (podobnie
jest w autografie Poloneza As WN 3 i prawdopodobnym autografie
Poloneza d WN 11), totez odczytanie omawianych tukéw jako
przetrzymujgcych wydaje sie znacznie bardziej prawdopodobne.

* Szersze uzasadnienie identyfikacji Elsnera jako autora tego rekopisu — patrz
J. Ekier Four communiqués on the Work on the National Edition w: ,Chopin In
Performance: History, Theory, Practice”, Warszawa 2004.

~ Redakcja WN serdecznie dziekuje Pani Dr Andrei Harrandt z Osterreichische
Nationalbibliothek w Wiedniu za potwierdzenie tego faktu.

Komentarz zrédtowy

t. 2 pr.r. Dolng nutg 1. akordu jest w Wp btednie b. Btad zostat
poprawiony w WpX.

t. 5i 9 pr.r. Luki taczgce d® umieszczone sg w Wp nad lasecz-
kami nut. Ich znaczenie jako tukéw przetrzymujgcych nie ulega
jednak watpliwosci.

t. 8 pr.r. Jako przednutke Wp ma btednie eis® W wiekszosci
wydan pozostawiono wysoko$¢ nuty, zmieniajgc znak chromaty-
czny na b lub §. Pomytka w umiejscowieniu gtowki nutowej
(w catym Polonezie popetniono ich az siedem) wydaje sie jednak
znacznie prawdopodobniejsza niz uzycie btednego znaku chroma-
tycznego. Za cis® przemawia takze naturalnos¢ chwytu pianistycz-
nego, zwtaszcza w przypadku matej (dzieciecej) reki.

t. 11 Lr. Jako ostatnig 6semke Wp ma btednie f-a’, co zmieniamy
na najgtadsze harmonicznie es™a’. Identyczna poprawka wpisana
jest w WpX.

t. 12 I.r. Najnizszg nutg akordu na 2. 6semce jest w Wp btednie f/,
co w WpX zmieniono na d’. Por. t. 22 i 30.

t. 19 pr.r. Na prawdopodobne przeoczenie tuku przetrzymujgcego
F wskazuje poréwnanie z analogicznym t. 21. tuk zostat dopisany
w WpX.

Pr.r. Na ostatniej szesnastce 2. éwierénuty taktu Wp ma btednie F
(por. analogiczny motyw w t. 21). Btgd poprawiono w WpX.

t. 22 pr.r. Tekst gtéwny jest wersjg drukowang Wp, wariant w od-
sytaczu — odreczng poprawka w WpX. Zmiany tej nie mozna uznaé
za korekte btedu, gdyz tekst drukowany jest catkowicie poprawny.
Dla motywiki wystepujgcej w tym miejscu typowej koncéwki polo-
nezowej charakterystyczne jest zaréwno powtdrzenie nuty melo-
dycznej (a’ w tekscie gtownym), jak i zatrzymanie ruchu na gornej
nucie prowadzacej (c? w wariancie).

t. 25 pr.or. W Wp wysokos¢ 7. i 8. szesnastki nie jest catkiem
pewna, gdyz nuty te postawione sg nieco za wysoko i mogag by¢
na pierwszy rzut oka odczytane jako 2 i g2 W WpX potozenie obu
nut zostato skorygowane.

t. 35 L.r. Na 2. 6semce brak w Wp dolnej nuty akordu, f. Btad
poprawiono w WpX.

t. 38 l.r. Jako srodkowa nute akordu na 2. 6semce Wp ma bted-
nie b (por. analogiczny t. 30). W WpX bfad poprawiono.

W Wp brak oznaczenia powrotu gtéwnej czesci Poloneza po Trio.
Por. komentarz do Poloneza B WN 1, t. 42.

3. Polonez As WN 3

Zrodta

A Autograf z dedykacjg dla Wojciecha (Adalberta) Zywnego, opa-
trzony datg 23 IV 1821 (Warszawskie Towarzystwo Muzyczne,
Warszawa). Jest to najwczes$niejszy zachowany autograf Chopina.
Karta tytutowa i pierwsza strona tekstu nutowego napisane sg
bardzo starannie atramentem, na drugiej stronie znajdujemy
juz jednak kilka poprawek zrobionych bez dbatosci o kaligrafie.
Ponadto, w catym rekopisie wida¢ wyblakte dzi$ slady szczegodto-
wej korekty dopisanej otéwkiem. Mimo ze identyfikacja i interpreta-
cja niektérych dopiskéw napotyka na powazne trudnosci, sposob
notacji i charakter mozliwych do odczytania zmian pozwala dostrzec
w nich pézniejsza (o przynajmniej kilka miesiecy) autorskg redakcje
utworu. Mozna w tej sytuacji watpi¢, czy rzeczywiscie ten wtasnie
autograf byt kiedykolwiek ofiarowany Zywnemu przez jego genial-
nego ucznia. Wszystkie dotychczasowe wydania Poloneza braty
pod uwage jedynie atramentowy zapis A (najwczes$niejszym ze zna-
nych wydan jest publikacja pod redakcjg J. Michatowskiego, doko-
nana w firmie Gebethner & Wolff, G 2515 W, Warszawa 1901).



Komentarz zrédtowy

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst A z uwzglednieniem warstwy najp6zniejszych, otéwko-
wych poprawek Chopinowskich. Tekst wersji pierwotnej, zapisanej atra-
mentem, przytaczamy w dodatku (s. 55-57), co przy poréwnaniu obu
wersji umozliwia fatwa lokalizacje zmian ostatniej fazy. Zmieniamy
enharmonicznie dzwigki zanotowane niezgodnie z ortografig.

s. 16

t. 1 pr.r. Wysokos$¢ ostatniej nuty budzi watpliwosci — pod nuta
umieszczong na wysokosci as® (najwyzej potozona nuta w t. 1-2)
napisane sg tylko trzy linie dodane, co daje > Mozna zatozy¢, ze
Chopin najpierw pisat nuty (gtowki i laseczki), rozmieszczajgc je
zgodnie z uksztattowaniem styszanej wewnetrznie linii melodycz-
nej, a potem uzupetniat linie dodane, na ogoét ,na wyczucie”, nie
liczac ich (znajduje to potwierdzenie w pézniejszych autografach,
w ktorych btedy w liczbie linii dodanych sg zdecydowanie naj-
czestsze wsréd pomytek dotyczgcych wysokosci dzwieku).
Przemawia to wyraznie za as® jako zamierzong przez Chopina
wysokoscig tej nuty.

t. 3 L.r. Nuty as’ w akordach zostaty dopisane do wystepujgcych
w wersji pierwotnej tercji tylko w t. 1-2. W taktach tych Chopin
zmienit takze 1. 6semke, skreslajgc gorne as. Obie powyzsze zmia-
ny nalezy zapewne traktowac tacznie, jako sktadowe catosciowe;j
modyfikacji uktadu akompaniamentu. Poniewaz as na 1. 6semce
zostato skreslone takze w t. 3, uzupetnienie nastepnych ésemek
najprawdopodobniej réowniez ma dotyczy¢ tego taktu.

t. 6 pr.r. Przedostatnig szesnastke Chopin zapisat jako des?

t. 9-10 Lr. Znaki widoczne w tych taktach na 3. ¢wier¢nucie nie sg
catkiem jasne. Podajemy najprawdopodobniejsze odczytanie
wyrazniejszego dopisku w t. 10 i przyjmujemy analogiczne roz-
wigzanie dla t. 9.

t. 13-38 Niejasnos¢ w kwestii powtarzania tych taktow jest spowo-
dowana umieszczeniem w A dwoch znakow repetycji pomiedzy
t. 12-13. Pierwszy zamyka t. 12, bedacy ostatnim w systemie,
drugi otwiera t. 13 na poczatku nastepnej linii. Taki uktad znakéw
na przejsciu systemow stosuje sie, by oznaczy¢ powtdrzenie
zaréwno poprzedniego, jak i nastepnego fragmentu. Jednak drugi
znak w A nie jest, jak nalezatoby oczekiwaé, zwrocony w strone
t. 13 (I|:), lecz stanowi doktadne powtdrzenie pierwszego (i||).
Watpliwosci mogtby rozwia¢ znak na koncu t. 38, poniewaz
jednak t. 27-38, bedace powtérzeniem t. 1-12, nie sg wypisane,
proba dotarcia do konca objetej ewentualnym powtdérzeniem
czes$ci prowadzi ponownie w to samo miejsce (na koniec t. 12).
Trudno w tej sytuacji rozstrzygngé¢, czy 11-letni Chopin niepo-
trzebnie zdublowat znak repetycji dla t. 1-12, czy tez nieumiejetnie
oznaczyt repetycje t. 13-38. Niekonsekwentne oznaczenia powto-
rzen pewnych fragmentéw wystepujg w zblizonym kontekscie
takze w autografach obu Polonezéw op. 26.

t. 15 L.r. Na poczatku taktu widoczny jest trudny do odczytania
znak. By¢ moze dotyczy on zmiany 1. 6semki z B na f.

t. 16 Lr. Odczytanie znakéw na 2. éwierénucie taktu napotyka
na trudnosci. Przedstawione rozwigzanie taczy prostote i logike
przebiegu akompaniamentu z wysokim stopniem zgodnosci gra-
ficznej z widocznymi dopiskami. Inna, mniej prawdopodobna styli-

stycznie wersja: g

T

t. 20 pr.r. Na 2. 6semce wpisane jest atramentem as’, co wobec
as’ uderzanego réwnoczesnie L.r. jest oczywistg pomytkg (por. tez
analogiczny motyw w t. 16). Otéwkowa poprawka jest wiec w tym
wypadku po prostu korektg btedu.

Pr.r. Niewyrazny dopisek na 5. 6semce moze oznacza¢ dodatkowg
nute des.

t. 23 L.r. Chopin zamiast fes’ notuje w akordach caty czas e’

t. 27-38 Takty te sg oznaczone w A jako powtdrzenie t. 1-12.

s. 18

t. 40 i 44 pr.r. Na 6. szesnastce A ma ges?

t. 47 l.r. Tekst gtéwny i wariant 1. potowy taktu to dwa sposoby
odczytania ledwie widocznego, otdwkowego znaku w A.

t. 47-49 pr.r. Nuty b’ na 4. i 5. 6semce dopisane sg tylko w t. 47.
Biorgc jednak pod uwage budowe i charakter motywéw w tych
taktach, wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, by uzupetnienie
to miato dotyczy¢ wytacznie tego jednego taktu.

L.r. Niejasna adnotacja na koncu t. 47 moze oznacza¢ zmiane
ostatniej 6semki z f-a’ na ges-a’. Gdyby tak byto, zmiana naj-
prawdopodobniej obowigzywataby takze w t. 48-49. Mozliwos$¢ te
uwzgledniamy jako wariantowa.

t. 52-59 Takty te oznaczone sg w A jako powtdrzenie t. 39-46.

t. 59 W A brak oznaczenia powrotu gtéwnej czesci Poloneza
po Trio. Por. komentarz do Poloneza B WN 1, t. 42.

4. Polonez gis WN 4

Zrodta

[A]

[Kp]

Wp

KX

Kn

Wn

Zaginiony autograf, ofiarowany przypuszczalnie Luizie Du-Pont
(Dupon).

Zaginiona kopia [A], sporzgdzona jako podkiad dla pierwszego
wydania polskiego. Przygotowanie odrebnego rekopisu byto konie-
czne chociazby z tego wzgledu, iz w wydaniu wypisano powtarza-
jace sie fragmenty, ktére w [A] oznaczone byly zapewne skro-
towo. Ponadto, dokonano w niej prawdopodobnie adiustacji tekstu,
m. in. uzupetniajgc oznaczenia wykonawcze.

Pierwsze wydanie polskie, Josef Kaufmann (20), Warszawa 1864,
oparte prawdopodobnie na [Kp]. Opatrzone nastepujgcg uwaga:
,O ile z manuskryptu i dedykacji wnosi¢ mozna, kompozycja ta
napisang zostata w 14 roku zycia przez Fryderyka Chopin, —
i nigdzie dotychczas drukowang nie byta.”

Kopia fragmentu (do t. 39), nieznanego autorstwa (Muzeum Fry-
deryka Chopina, Warszawa). Tekst KX jest zasadniczo zgodny
z Wp, tak iz mimo odmiennego uktadu (t. 20-27 oznaczone jako
powtorka t. 5-12) i szeregu innych, drobnych réznic KX wydaje sig
odpisem tego wydania, sporzagdzonym dla celéw praktycznych
(znamienna jest obecno$¢ w KX niemal jednobrzmigcej notki
informacyjnej).

Kopia sporzgdzona przez nieznanego kopiste jako podktad dla
pierwszego wydania niemieckiego (Archiwum wydawnictwa Schott,
Moguncja). Oparta na [A] lub [Kp], wykazuje szereg mechanicznych
btedéw i niedoktadnosci. Widoczne sg liczne adnotacje sztycharskie.
Pierwsze wydanie niemieckie, les fils de B. Schott (17943.),
Moguncja 1864. Wn przekazuje poprawiony tekst Kn.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy Kn poréwnane z Wp jako zrédta prawdopo-
dobnie najblizsze autografowi. Redukujemy liczbe znakéw pedalizacji,
dopasowujac ja do gestosci oznaczen spotykanej w autentycznych zro6-
dtach innych mtodzienczych utworéw Chopina.

s. 19

t. 1 Zrédta podajg Moderato jako okreslenie tempa. Uznajemy
je za nieautentyczne, gdyz wystepujgce w zrodtach oznaczenia
wykonawcze Poloneza byly z pewnosciag uzupetniane obcg reka,
a wchodzgce w sktad niniejszego tomu, dziecigce i mtodziencze
Polonezy Chopina nie majg okreslen tempa w zadnym ze zrédet,
ktére nie podlegaty adiustacjom redaktoréw.

J znajduje sie tylko w Kn (—Wn).

t. 5-10 i analog. |.r. tukowanie oznaczone jest w Kn niedoktadnie
(wt. 7,10, 20-25 tukéw nie ma w ogole). Podajemy tukowanie Wp.

t. 9 p znajduje sie tylko w Kn (—Wn).
t. 12 j analog. Oznaczenia wykonawcze w tym takcie budzg szereg

watpliwosci:
— na 2. 6semce taktu zamiast f& Kn ma Sec (Wp podaje sec.),



ktérego to okreslenia Chopin nigdy nie uzyt. Nieuzasadnione roz-
poczecie stowa od wielkiej litery pozwala domyslaé sie nieporo-
zumienia w odczytaniu znaku ﬁ chetnie przez Chopina stosowa-
nego, a czesto przez kopistow i sztycharzy mylnie odczytywanego.
— na 2. ¢wierénucie taktu zrodta majg okreslenie rubato, w tym
kontek$cie niezrozumiate (charakterystyczna dla poloneza formuta
rytmiczna zakonczenia okresu nie zostata w ten sposéb ozna-
czona przez Chopina w zadnym innym spos$réd okoto 20 utworéow
lub fragmentéw o charakterze poloneza).
— P znajduje sie tylko w Wp.

s- 20 t. 13 Pomijamy a tempo, pozbawione sensu wobec nie uwzgled-
nienia rubato w t. 12.

t. 13-15 Zrédta podajg grazioso w t. 13, a espressivo w t. 15. Uzy-
cie obu tych okreslen na tak krétkim odcinku melodii o jednolitym
charakterze wydaje sie obcym wtretem. Wiecej watpliwosci budzi
grazioso, uzyte w Polonezie jeszcze dwukrotnie w odmiennej for-
mie gramatycznej (con grazia w t. 5 i graziosamente w t. 40).

t. 15 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z Kn (—Wn), wariant — z Wp.
Najprawdopodobniej jedna z wersji jest omytkowa, na podstawie
dostepnych zrdédet nie sposéb jednak stwierdzi¢ ktéra.

t. 18-19 pr.r. Luk podzielony jest w zrédtach na dwie (Wp) lub
trzy (Kn) czesci. W tego rodzaju jednorodnych pochodach naste-
pujace po sobie tuki oznaczaly po prostu artykulacje legato.
Poniewaz nie majg one zadnego odniesienia do budowy motywow
czy fraz, zastepujemy je jednym ftukiem zgodnie z dzisiejszym
rozumieniem tych znakow.
s 21 t. 28 Zamiast f i energico Wp ma tu p. Oznaczenie to jest
najprawdopodobniej wynikiem adiustacji wydawcy (w analogii do
t. 50). Autentyczno$é oznaczen Kn (—Wn) nie jest wprawdzie
pewna, bardzo dobrze wspotgrajg one jednak z wirtuozowskim roz-
machem tej czesci Tria, potwierdzonym znakami f wt. 32 i 36
(2 w t. 50, jako urozmaicajgcy przebieg Tria wariant dynamiczny
pojawiajacy sie po trzytaktowym diminuendo, nie budzi zastrzezen).

t. 36 Zamiast wystepujgcego w Wp f Kn (—Wn) ma energico.
W analogicznym t. 58 wszystkie zrédta majg zgodnie f.
Poniewaz w [A] t. 51-61 byly przypuszczalnie oznaczone jako
powtérka t. 29-39, ujednolicamy oznaczenia, podajac to, ktore
wystepuje czesciej.

t. 38 pr.r. Na 1. ¢éwierénucie taktu Wp ma btednie rytm n

t. 38 60 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z Kn (—Wn), wariant — z Wp.

s- 22 t. 43 L.r. Na poczatku taktu Kn ma btednie dis.

t. 45 Zmieniamy niestosowane przez Chopina gﬁ na ﬁ.

s- 23 t. 52 I.r. Na poczatku taktu Kn (—Wn) ma btednie dis.

t. 61 W Wp brak oznaczenia powrotu gtéwnej czesci Poloneza
po Trio. Por. komentarz do Poloneza B WN 1, t. 42.

5. Polonez b WN 10

Zrodta

[A]  Autograf, ofiarowany Wilhelmowi Kolbergowi, zaginagt jeszcze przed
1877 r., kiedy to po $mierci Wilhelma jego brat Oskar bezskutecz-
nie probowat go odnalez¢ (patrz cytaty o Polonezach... przed tek-
stem nutowym). Z informacji w jednym z cytowanych listow wynika,
ze powstanie [A] prawdopodobnie poprzedzone byto naszkico-
waniem Poloneza tuz przed wyjazdem Chopina do Dusznik
w lipcu 1826 r., kiedy to utwér zostat skomponowany. Spisana
na podstawie [A] kopia (KK1 — patrz nizej) sugeruje, ze byt to auto-
graf wprawdzie czytelny, lecz zanotowany pospiesznie i skrétowo.

Komentarz zrédtowy

KK1 Kopia [A] sporzgdzona przez Oskara Kolberga na poczatku lat
szesc¢dziesigtych XIX w. (,przed okoto 18 laty”, jak o jej powstaniu
Kolberg pisat w grudniu 1878 r.), obecnie zaginiona, znana z foto-
kopii (Osterreichische Nationalbibliothek, Wieden). W tekscie nuto-
wym widoczne s3g liczne skreslenia, poprawki i uzupetnienia, bedgce
wynikiem zabiegéw redakcyjnych, ktérym Kolberg poddat Polo-
neza zapewne w trakcie przygotowywania go do druku w 1878 r.
Zabiegi te polegaty przede wszystkim na urozmaicaniu faktury,
harmonii, rytmu i ornamentyki oraz réznicowaniu zestawien
podobnych odcinkéw. Ich celem byto nadanie Polonezowi postaci
bardziej wykonczonej, atrakcyjnej dla wydawcy. Powtarzajgce sie
wieksze fragmenty nie sg wypisane, co z pewnoscig odpowiada
notacji [A]. Zwracajg uwage dos¢ liczne btedy rytmiczne polega-
jace na wypisaniu zbyt duzych wartosci nut i pauz.

[KK2] Zaginiony czystopis, przygotowany przez Oskara Kolberga na pod-
stawie KK1 jako podkiad dla pierwszego wydania Breitkopfa &
Hartla. Istnienie tego rekopisu wynika z korespondencji Kolberga
(patrz cytaty o Polonezach... przed tekstem nutowym). W [KK2]
Kolberg poddat Poloneza dalszej obrébce: powtérzyt wiekszos$é
zmian wprowadzonych w KK1, niektére pomingt, inne rozwinat,
np. w t. 8, 45-49 (szczegdlnie 48) i 53-57.

Wn Pierwsze wydanie niemieckie, Breitkopf & Hartel (C. XIIl. 16.),
Lipsk |1 1880, oparte na [KK2]. Polonez zostat dotgczony do XllI
tomu (Utwory po$miertne) wydania zbiorowego pod redakcjg Bar-
gela, Brahmsa, Franchomme’a, Liszta, Reineckego i Rudorffa
(,Erste kritisch durchgesehene Gesammtausgabe”).

Wp Pierwsze wydanie polskie, ,Echo Muzyczne” nr 12, VI 1881,
redakcja Jana Kleczynskiego. Tekst oparty jest na Wn, dodano
palcowanie.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Znane okolicznosci powstania Poloneza, sporzadzenia kopii autografu
i jego pdzniejszego zaginiecia oraz przygotowania pierwszego, posmiert-
nego wydania prowadzg do wniosku, ze [A] byt jedynym auten-
tycznym zrodtem tekstu utworu. Rozszyfrowanie skreslen i uzupetnien
wprowadzanych przez Kolberga w KK1 pozwala z duzym prawdopodo-
bienstwem odtworzy¢ tekst [A]. Wersja ta, prostsza brzmieniowo i piani-
stycznie, wydaje sie bardziej zgodna z okoliczno$ciowym charakterem
utworu. Za podstawe przyjmujemy wiec KK1 wedtug stanu poprzedza-
jacego wprowadzenie zmian.

s- 24 Przedtakt—t. 1 pr.r. Po poprawkach Kolberga KK1 (—[KK2]—Wn)

ma nastepujgca wersje poczatku: . Znamien-

ne, iz oryginalnej wersji tego miejsca nie zmieniono w jego
powtdrzeniu wypisanym jako poczatek repetycji 1. oSmiotaktu.

Przedtakt—t. 8 Powtérzenie tych taktéw oznaczamy za pomoca
znaku repetycji, zgodnie ze zwyczajem Chopina (por. wszystkie
pozostate Polonezy w tym tomie). Podobnie oznaczono je w Wn.
W KK1 powtérka jest — w uproszczonej postaci — wypisana: t. 1
i 8 w catosci, t. 2-7 zamarkowane kreskami taktowymi (puste).

t. 1ianalog. pr.r. Podang przez nas wersje 6. 6semki t. 1 zmienit

Kolberg w KK1 (—[KK2]—-Wn) na nastepujaca:

W KK1 wersja ta pojawia sie jeszcze — napisana bez poprawek —
w wypisanej powtdrce t. 1 (por. poprzednig uwage). Przypusz-
czalnie peten zapis powtérki tego taktu jest dzietem Kolberga
(por. ostatni akapit komentarza do t. 53-57), ktéry w omawianym
miejscu zanotowat od razu wprowadzong przez siebie dowolng
wersje. Charakterystyczne, ze w t. 25, ostatnim wypisanym w tej
czesci Poloneza (jako sygnat powtérki t. 1-8), w niezmienionej
postaci zachowata sie wersja oryginalna.

t. 1-2 i analog. pr.r. W KK1 (—[KK2]—Wn) nuty b’ na przejsciu
taktow sg potgczone tukiem. Autentycznos¢ tego tuku jest bardzo
watpliwa: powtarzane nuty odgrywajg istotng role w melodyce tej
czesci Poloneza w ogodle, a w poprzedzajgcych triolowych moty-
wach w szczegdlnosci.
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t. 2 i analog. pr.r. W ostatnim akordzie KK1 ma jeszcze skre-
$long nute b’ przytgczong tukiem do b’ w poprzednim akordzie.
Jako nieuzasadniona brzmieniowo komplikacja zapisu, elementy
te zostaly przypuszczalnie dodane, a nastepnie usuniete (nie ma
ich w Wn) przez Kolberga.

t. 2 i 4 i analog. pr.r. KK1 ma przednutke ges? przed ostatnig
o6semka t. 2 i des? przed 1. ésemka t. 4. Obie wydajg sie dodatkiem
Kolberga, ktéry nastepnie zrezygnowat z nich w [KK2] (—Wn).

t. 2-3 i analog. pr.r. tuk przetrzymujacy f' znajduje sie tylko
w KK1. Uwzglednienie go daje gtadsze przejscie ze zdwojen okta-
wowych melodii (t. 2) na tercjowe (t. 3).

t. 4 i analog. pr.r. Drugiej potowie taktu nadat Kolberg nastepujgca

posta¢ w KK1:

t. 6 i analog. pr.r. W wyniku skreslen KK1 ma jako trzydziesto-
dwdjke samo as’. Podobng wersje ma tez Wn.

Pr.r. Na 5. 6semce taktu w KK1 skreslono des’ Wersje te ma
takze Wn.

t. 8 i analog. Na 2. 6semce taktu KK1 ma w partiach obu rgk dwu-
krotnie wigksze, btedne wartosci rytmiczne.

L.r. Zamiast konczacych takt pauz Wn ma przeniesiony o oktawe
nizej motyw poczatkowy Poloneza.

t. 9 pr.r. Na 5. 6semce taktu KK1 ma rytm punktowany. Pewne
cechy graficzne zapisu zdajg sie $wiadczy¢ o tym, ze kropka prze-
dtuzajgca 1. nute i belka wigzania skracajgca drugg zostaty dopi-
sane przez Kolberga. Rowne szesnastki Wn mozna wigec uwazaé
za powro6t do wersji autentycznej.

t. 9-12 L.r. Jako 4. 6semke KK1 ma btednie es (4 razy).

t. 11-12 pr.r. Wszystkie pauzy majg w KK1 btednie warto$é
szesnastek.

t. 14 pr.r. Na 2. ésemce taktu KK1 ma btednie rytm ﬂ

t.15 pr.r. W Wn brak 1. przednutki ges’.
Pr.r. Trudno stwierdzi¢, czy skreslony w KK1 znak & znajdowat
sie w [A], czy byt dodatkiem Kolberga. W Wn go nie ma.

t. 15-16 l.r. Podang przez nas wersje akompaniamentu Kolberg
zmienit w KK1 (—[KK2]—-Wn) na nastepujgca (nuty w nawiasach
znajduja sie tylko w Wn):

t. 17 l.r. Na 2. 6semce taktu Wn ma réwne szesnastki.

Pr.r. Nad nutg a?> w KK1 (—[KK2]—Wn) widoczny jest znak
obiegnika. Nie uwzgledniamy go, gdyz wydaje sie znacznie bar-
dziej prawdopodobne, ze zostal dodany przez Kolberga.

t. 18-20 lL.r. KK1 (—[KK2]->Wn) ma — w wyniku zmian wprowa-
dzonych przez Kolberga — nastepujgca wersje:

(Nuty w nawiasach w t. 19 znajdujg sie tylko w KK1. Na ostatniej
6semce t. 20 Wn ma oktawe B-b zamiast akordu.)

t. 21 Nad partia pr.r. w KK1 widoczne sg jakie$ skreslone
dopiski Kolberga, ktoéry, jak sie wydaje, probowat uzupetnié¢ prze-
pisany tekst Chopinowski. Ostatecznie w Wn takt ten przybrat

nastepujaca postac:

s. 26

t. 22 W takcie tym Kolberg wprowadzat coraz dalej idgce zmiany:

KK1

an
{

t. 23 L.r. Najwyzsza nuta w ostatnim akordzie zostata w KK1
(—[KK2]—Wn) zmieniona na c’.

t. 24 pr.r. Druga potowa taktu po przerébkach Kolberga w KK1

(—[KK2]—-Wn): (nuta w nawiasie znajduje sie

tylko w KK1).

t.35-42 j 51-57 pr.r. Cavatina Giannetta z 1. aktu “Sroki ztodziejki”
Rossiniego (w oryginale w D-dur), ktérej temat Chopin wyko-
rzystat w Trio™:

Maestoso

t.35-44 W KK1 fragment ten jest obramowany znakami repetyciji.
Nie uwzgledniamy ich jako najprawdopodobniej p6zniejszych do-
piskéw Kolberga.

t. 35 L.r. Pierwsza 6ésemka zostata w KK1 (—[KK2]—Wn) przenie-
siona o oktawe nizej (Desi-Des). Skala fortepianéw, ktére Chopin
miat do dyspozycji piszgc Poloneza sigegata tylko do Fi.

t. 37 l.r. Wypetniajgce 2. ¢wierénute taktu 6semki zostaty w KK1
(—[KK2]—Wn) zastgpione ¢wierénuta.

t. 38 l.r. Ostatni akord zostat w KK1 (—[KK2]—Wn) zastagpiony
pauzg.

t. 41i 57 l.r. Po zmianach wprowadzonych przez Kolberga w KK1
(—[KK2]—Wn) akompaniament przybrat nastepujgca postac¢:

o

(Luk w nawiasie znajduje sie tylko w Wn)

t. 42 pr.or. W Wn 3 dolne nuty akordu na 2. 6ésemce taktu majg
wartos¢ o6semki, tak iz jako trzydziestodwéjke wydanie to ma
tylko f2

t. 43-44 i 59-60 I.r. Na 1. 6semce t. 44 KK1 ma dodatkowg nute as,
przytgczong tukiem do as w ostatnim akordzie t. 43. Luk prze-
trzymujgcy as znajduje sie takze pomiedzy 4. i 5. 6semkg t. 43
(t. 59-60 nie sg wypisane). Uwazamy je za prawdopodobnie

* Tekst arii podajemy za: F. F. Chopin Opere, vol. | Polacche, red. Franco Luigi
Viero, Edizioni del Cygno, Corsico (Mediolan) 2002.
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pozniejsze dopiski Kolberga. W Wn akompaniament przybrat

nastepujacg postac: &

14

t. 45-49 W taktach tych wprowadzat Kolberg coraz dalej idgce
zmiany:

HF < <N e S <A

winl]

Podajemy tekst KK1 wedtug stanu sprzed poprawek.

t.51-54 l.r. W odcinku tym wida¢ szereg zmian wprowadzonych
w KK1 (—[KK2]—-Wn):

— na 5. 6semce t. 51 i na 1. 6semce t. 52-54 oktawa B;-B zostata
zastgpiona pojedynczg nutg B;

— na 4. 6semce t. 52 i 54 akord f-b-des’ zostat zastgpiony
akordem des-f-b;

— w t. 52 ostatni akord f-b-des’ zostat przeniesiony na 5. 6semke
(zamiast oktawy Bs-B), a na 6. 6semce wstawiono pauze;

— w t. 53 ostatni akord zmieniono na ges-a-c™-es’.

t. 52 pror. W KK1 pierwsze 2 nuty zostaty przez Kolberga
zmienione z ¢wierénut na 6semki.
Pr.r. Ostatnig 6semke taktu zastgpiono w KK1 (—[KK2]—-Wn)

t. 53-57 pr.or. W KKA1
wypetniajgce harmonie:

i Wn Kolberg stopniowo dodawat nuty

Wyjasnienia wymaga zapis t. 56 (do 1. 6semki t. 57) w KK1.
Pewne cechy graficzne notacji sugerujg, ze [A] konczyt sie na
pierwszym uderzeniu t. 56, od ktérego domysinie nastgpowata
powtérka t. 40-44. W KK1 Kolberg, prawdopodobnie w celu zano-
towania dodanego przez siebie dolnego gtosu, dopisat jeszcze
jeden takt, gtos gérny jedynie szkicujgc (brak rytméw punktowa-
nych na 3. ¢wierénucie t. 56).

t. 55 I.r. W KK1 3. ésemka zostata przeniesiona o oktawe nizej.

t. 60 pr.r. Do dwdch ostatnich sekst w Wn dodano jeszcze pota-
czone tukiem as?

Komentarz zrédtowy

6. Polonez d WN 11

Zrédta

Al

[A]

KMC

[KF]

WfF

WnF

WF

Rekopis — prawdopodobnie autograf — obejmujacy t. 1-47 bez zad-
nych oznaczen wykonawczych (zaginiony, reprodukcja w dodatku
do ,llustrowanego Kuriera Codziennego” z 24 1X 1934). Trudno
dzi$ stwierdzi¢, czy widoczna na zachowanej fotografii jedna stro-
na stanowi catos¢ rekopisu, czy tez na niezachowanej 2. stronie
zapisana byfa 2. cze$¢ Tria. Al wykazuje pewne cechy pierwotne,
zaréwno graficzne (czestsze uzycie chorggiewek ésemkowych
zamiast wigzan, jednogtosowa notacja t. 18 i 20), jak i meryto-
ryczne (przede wszystkim uproszczona wersja t. 1-4 i 5-8).
Zaginiony autograf, przypuszczalnie o roboczym charakterze, za-
wierajgcy poézniejszg niz Al wersje utworu. Stuzyt jako podstawa
kopii Mikotaja Chopina, a by¢é moze réwniez, po ewentualnych po-
prawkach i uzupetnieniach kompozytora, zaginionej kopii Fontany.
Kopia przypisywana ojcu kompozytora, Mikotajowi Chopinowi,
oparta zapewne na [A] (Muzeum Fryderyka Chopina, Warszawa).
KMC zawiera do$¢ liczne btedy, wynikajace najczesciej z mylenia
podobnych graficznie, sgsiednich fragmentow.

Zaginiona kopia sporzgdzona przez Juliana Fontane jako podktad
dla przygotowywanego wydania dziet po$miertnych Chopina.
Trudno okresli¢, jakim zrodiem dysponowat Fontana piszac [KF].
Maogt to by¢ [A], zwlaszcza, jesli Chopin wprowadzit w nim pewne
zmiany juz po sporzadzeniu KMC, nie mozna tez wykluczy¢ ist-
nienia jeszcze jednego autografu. Jest niemal pewne, ze Fontana
dokonat w przepisywanym utworze pewnych zmian, przede wszy-
stkim uzupetniajgc oznaczenia wykonawcze i wypisujgc w catosci
wszystkie powtorki, ale nie cofajgc sie takze przed ingerencjami
w materie wysokos$ciowo-rytmiczng. Ocena zakresu tych zmian
i ich ewentualnej autentycznosci jest zagadnieniem skomplikowa-
nym i delikatnym zarazem; trzeba tu m. in. uwzgledni¢ nastepu-
jaca deklaracje Fontany, ktéry w postowiu do pos$miertnej edycji
utworéw Chopina napisat: ,nie tylko wielokrotnie styszatem autora
grajgcego prawie wszystkie utwory z tego zbioru, lecz [...] réwniez
wykonywatem je przed nim, zachowujgc je odtad w pamigci
takimi, jakimi on je stworzyt [...]".

Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3528),
Paryz VII 1855, oparte najprawdopodobniej na [KF]. W trakcie
korekty WfF Fontana wprowadzat jeszcze ostatnie adiustacje
redakcyjne.

Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4397), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na WfF lub jego odbitce korektorskiej.
W WnF Polonez opatrzony zostat nieautentycznym numerem
opusowym: op. 71 nr 1.

= WfF i WnF. Obie wersje wydania Fontany réznig sie bardzo
nieznacznie; ich wzajemna relacja nie jest w zwigzku z tym pewna,
jednak wobec braku istotnych réznic nie ma to dla ustalenia tekstu
wiekszego znaczenia.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy WF poréwnane z KMC dla wyeliminowania
prawdopodobnych btedéw i tych sposréd zmian wprowadzanych przez
Fontane, ktorych autentycznos$é budzi watpliwosci. W przypadkach istot-
niejszych réznic pomiedzy tymi zrédtami odwotujemy sie do wersji Al.
Szczegolnie doktadnie przesiewamy oznaczenia wykonawcze, pozo-
stawiajgc tylko niezbedne muzycznie i niesprzeczne z rodzajem i liczbag
oznaczen w innych kompozycjach Chopina tego okresu.

s. 28

t. 1 WF ma z pewnos$cig nieautentyczne oznaczenie metrono-

miczne o = 84 (w WnF btednie J’). Takze znajdujgce sie tam
okre$lenie tempa Allegro maestoso jest prawdopodobnie dodat-
kiem Fontany (patrz komentarz do Poloneza gis WN 4, t. 1).

t. 1-2 pr.r. Nuty e’ na 5. 6semce sg w KMC przedtuzone dodat-
kowymi laseczkami do warto$ci ¢wierénuty.

t. 1-4 Wstep w wers;ji Al:

11
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t. 3 oraz 9i 34 pr.r. Oznaczenia staccato znajdujg sie tylko w KMC.

t. 4 pr.r. Nuty a’ w pierwszych dwoch akordach sg w KMC potg-
czone fukiem.

t. 5-6 i analog. pr.r. Ostatnie gis? w t. 5 jest w KMC potgczone
tukiem z gis? na poczatku t. 6.

t. 5-8 i analog. pr.r. W Al t. 5-6 maja nastepujgcg postac:

T. 7-8 zaznaczone s3 jedynie jako przeniesione oktawe wyzej
powtdrzenie t. 5-6.

t. 8 i analog. l.r. Laseczka ¢wier¢nutowa przy pierwszym cis znaj-
duje sie tylko w KMC. Uzupetniamy jg takze przy cis na 5. 6semce,
gdzie KMC ma pomytkowo znak #r.

t. 10 i analog. pr.r. Luk nad tercjami znajduje sie tylko w WnF.

t. 11 i analog. l.r. Oktawa na 4. ésemce taktu jest w KMC zano-
towana jako szesnastka, po ktérej nastepuje pauza.

t. 13-26 Oznaczenia dynamiczne WF w tych taktach budzg wat-
pliwosci:

— g" (na 3. 6semkach t. 13-16 i na 2. 6semkach t. 22-23) Chopin
uzywat tylko wyjgtkowo;

— zestawienie f na poczatku t. 17 i sempre f wt. 18 wydaje
sie zbedne;

— kontrasty wywotane przez pp w t. 20 i 26 wydajg si¢ nad-
mierne (potwierdzeniem manipulacji, jakim podlegaty oznaczenia
dynamiczne jeszcze w trakcie korekty WfF, moze by¢ widoczny
w tym wydaniu $lad zmiany ff na f wt. 26).

Wprowadzamy zmiany majgce na celu zanotowanie tych elemen-
tébw koncepcji dynamicznej WF, ktére mogg by¢é autentyczne,
w sposéb zgodny ze zwyczajami Chopina udokumentowanymi
w innych utworach.

t. 14-16 i 19 Palcowanie w nawiasach, by¢ moze autentyczne,
pochodzi z WF.

t. 16 L.r. Na 4. 6semce taktu AI ma triole szesnastkowg jak
w poprzednich taktach.

t. 17 pr.r. Nuta h® na 3. ésemce taktu zanotowana jest w KMC
jako szesnastka, po ktérej nastepuje pauza.

t. 18 20 l.r. Dolng nutg akordéw na 2., 4. i 6. 6semce jest w KMC
btednie ais.

L.r. Tekst gtéwny pochodzi z WF, wariant — z Al i KMC. Rysunek
linii basu w t. 18-21 nie jest wprawdzie w wersji gtéwnej tak
regularny jak w wariantowej, ale pozostaje w $cislejszej korelacji
z figuracjami pr.r. — bardziej statyczny w t. 18 i 20, bardziej ruchli-
wy w t. 19§ 21. Wersja ta jest tez nieco tatwiejsza technicznie.

t. 24 I.r. Na poczatku taktu Al ma dodatkowg nute cis w akordzie
(analogicznie do poczatku t. 23), za§ KMC — by¢é moze pomyi-
kowo — oktawe As-A.

t. 24 i 25 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z WF, wariant — z Al.
Podajemy obie wersje, gdyz ze wzgledu na podobienstwo sasia-
dujgcych figur nie mozna wykluczyé pomytek w zrédtach. Do nie-
watpliwie pomytkowych wtasnie trzeba zaliczy¢ wersje KMC,
ktérama g’ wt. 24 i a®? w t. 25.

s. 30

t. 25-26 |.r. Poczawszy od 2. 6semki t. 25, Al ma 6 razy oktawe
A-a, co zapewne jest pierwotng wersjg tego miejsca. Wersja
KMC — 5 oktaw As-A (jak w poprzednim takcie) i septyma a-g’ na
poczatku t. 26 — jest za$ prawdopodobnie pomytkowa.

t. 29 Lr. Na poczatku taktu Al ma oktawe As-A.

t. 30-37 Takty te oznaczone sg w Al i KMC jako powtérzenie
t. 5-12.

t. 38 Okreslenie Trio znajduje sie tylko w Al.

t. 42-43 i 78-79 W WF akcenty znajdujg sie takze na 2. i 3. éwierc¢-
nucie t. 42. Wydaje sie, ze jest to nieautentyczny dodatek:

— S$piewny odcinek tematu, rozpoczety synkopg w t. 41, zbyt
szybko powrdcitby do panujgcej przedtem (od poczagtku Tria)
wyraznie zaznaczanej pulsacji éwierénutowej;

— motyw trzech akcentowanych ¢wierénut pojawia sie kilka-
krotnie w przebiegu Tria, w t. 46, 49, 51, 56, a takze 68;

— akcenty w t. 43 potwierdzone s3 niejako figurami l.r., przypo-
minajgcymi motywy wstepu.

t. 43i 79 pr.r. Nuta g’ na 3. éwierénucie taktu wystepuje tylko w Al
i KMC.

t. 47 i 83 pr.r. Sekunda g-a w pierwszych dwoéch akordach jest
w KMC przetrzymana tukami.

t. 48 Oznaczenie mf, stosowane przez Chopina tylko sporadycz-
nie, zastepujemy okresleniem espressivo.

t. 50 pr.r. KMC ma nastepujacy rytm:

t. 53 pr.r. W WF nie zostato zaznaczone krzyzowanie gtosoéw na 2.
¢wierénucie taktu: g? w gornym gtosie jest éwiercnuta, podczas
gdy zaréwno ais’, jak i g’ sg 6semkami i nalezg do dolnego gtosu.

t. 55 pr.r. Oktawa cis™-cis? jest w WF wydzielona z akordu i ma
wartos¢ pétnuty z kropkg. Zmiane te wprowadzono dopiero w cza-
sie druku WfF, nie moze wiec ona pochodzi¢ od Chopina.

t. 61 Podajemy wersje KMC, poprawiajac btednie zanotowane
w 2. figurze cis? na his’ (w [A] bylo zapewne c?). Wersja WF
zawiera elementy watpliwe zaréwno w partii l.r. (Fis na poczatku
taktu), jak i w pr.r. (his? i his" w dwudzwiekach rozpoczynajgcych
1. i 3. figure). Postep harmoniczny uzyty w t. 60-62 wystepuje
wielokrotnie w utworach Chopina (np. Rondo ¢ op. 1, t. 59-61
i Lento con gran espressione WN 37, t. 1-2; por. tez Polonezy gis
WN 4, t. 14-16 i b WN 10, t. 30-32), zawsze z charakterystycznym,
pottonowym krokiem basu w dwdch ostatnich akordach. Redukuje
to do minimum prawdopodobienstwo autentycznosci 6semki Fis
w omawianym takcie. Jesli chodzi o figury pr.r., to wydaje sie
nieprawdopodobne, by Chopin zrezygnowat tu z appoggiatur,
ktérymi poczgwszy od poprzedniego taktu wzbogacit melodycznie
i harmonicznie gtéwny motyw figuracyjny Tria. Sytuacje, w ktérych
op6znienie jednego ze sktadnikow akordu notowane jest jako
alterowana postaé¢ innego sktadnika (tutaj h? i h' wobec akordo-
wych his’ i his) wielokrotnie sktaniatly wydawcow dziet Chopina
do adiustacji, por. np. komentarze do Ballad g op. 23, t. 45 i 47
czy fop. 52, t. 164-165.

t. 62 pr.r. Jako 1. szesnastke KMC ma tylko eis’. Niezrozumiata,
dwugtosowa notacja tej pojedynczej nuty wskazuje na mozliwo$¢é
jakiegos btedu w tym zrdédle. Niektore pozniejsze wydania zbio-
rowe jako pierwszg szesnastke podajg dowolnie kwarte eis™-a’.

t. 62 66 Dzwieki fisis notowane sg w zrédtach jako g.

t. 64 pr.r. Tekst gtowny pochodzi z WF, wariant — z KMC. Obie
wersje wydajg sie mozliwe:
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— postep harmoniczny w wersji wariantowej rozwija si¢ w sposéb
najzupetniej naturalny (w kadencji prowadzacej do cis-moll w t. 65
jako nuta przejsciowa uzyte jest e?); por. analogiczne t. 66-67;

— eis? w tekscie gtownym sugeruje powrét do akordu Cis-dur,
bedacego punktem wyjscia (t. 62) dla catego tego modulujgcego
odcinka; niespodziewane rozwigzanie na cis-moll w t. 65 staje
sie impulsem do dalszych modulacji.

t. 67 Tekst gtowny 2. ¢wierénuty taktu pochodzi z WF, wariant —
z KMC.

Pr.r. Proponowana przez redakcje zmiana najwyzszej nuty
w ostatniej figurze opiera sie na zatozeniu btedu w notacji lub
odczytaniu [A].

t. 69 pr.r. Pierwszg figure podajemy wedtug KMC. W WF jest
ona zapisana oktawe nizej, najprawdopodobniej w wyniku pomytki
w okresleniu zasiegu przenosnika oktawowego.

t. 72 I.r. Na poczatku taktu KMC ma tylko dolne A-.

7. Polonez f WN 12

Zrodta

Al

[A1]

A2

W{F

WnF

WF

Autograf roboczy wczesniejszej redakcji (zbiory prywatne, foto-
kopia w Fototece Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina,
Warszawa). Sadzac ze sposobu notacji, moze to by¢ pierwszy
zapis Poloneza. Al nosi $lady poprawek, z ktorych czes¢ zostata
zrobiona przypuszczalnie p6zniej, np. przy okazji przepisywania
utworu w celu ofiarowania komus$ pamigtkowego autografu.
Zaginiony autograf ofiarowany Elizie Radziwittéwnie (patrz cytaty
o Polonezach... przed tekstem nutowym).

Autograf-czystopis, sporzadzony — zgodnie z wlasnorgczng adno-
tacjg Chopina — w 1836 r. w Stuttgarcie i ofiarowany nieznanej
osobie (Muzeum Fryderyka Chopina, Warszawa).

Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3530),
Paryz VIl 1855, oparte prawdopodobnie — poprzez zaginiong kopie
Fontany — na Al przed wprowadzeniem niektérych poprawek.
Redagujgc Poloneza, Fontana uwzglednit réwniez szereg niewat-
pliwie autentycznych elementéw zaczerpnietych z innych, nieza-
chowanych zrédet (np. [A1]), lub tylko zapamigtanych (por. cytat
z postowia do WFfF przytoczony w charakterystyce tegoz wydania
Poloneza d WN 11). Inne wprowadzone zmiany, w tym uzupet-
nienia oznaczen wykonawczych, wypisanie nutami repryzy i in.,
sg najprawdopodobniej nieautentyczne. WfF zawiera tez kilka
wyraznych bteddéw.

Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4399), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na WfF lub jego odbitce korektorskiej.
W WnF Polonez opatrzony zostat nieautentycznym numerem
opusowym: op. 71 nr 3.

= WfF i WnF. Obie wersje wydania Fontany réznig sie bardzo
nieznacznie; ich wzajemna relacja nie jest w zwigzku z tym pewna,
jednak wobec braku istotnych réznic nie ma to dla ustalenia tekstu
wiekszego znaczenia.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Odtwarzamy tekst A2. Poprawiamy nieliczne drobne niedoktadnosci.
Wczesniejszg redakcje utworu, odtworzong na podstawie AI i WF,
podajemy w dodatku (s. 58-63).

s. 35

t. 25 i 71 lL.r. W A2 brak kropki przedtuzajgcej potnute des.
Poniewaz jest to najprawdopodobniej przeoczenie, dodajemy
kropke wedtug Al.

Pr.r. Podziat na rece zostat w A2 zaznaczony w nastepujgcy

sposob:

s. 38
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t. 26 72 pr.r. Osemka g’ na 2. éwierénucie taktu ma w A2 omy}-
kowo dwie kropki przedtuzajace.

t. 29-34 I.r. Nie jest catkiem pewne, jakie znaki staccato Chopin
przewidywat dla nut basowych na poczatku tych taktéw. Wiek-
szos$¢ (t. 30-32 i 34) wyglada jednak zdecydowanie jak kliny i to
rozwigzanie przyjmujemy dla wszystkich szesciu taktow.

t. 37-39 L.r. W A2 brak kasownikéw podwyzszajgcych des na d
w t. 37 oraz des’ na d’ w t. 38-39, a takze b obnizajgcego g na ges
na 6. 6ésemce t. 37. Odpowiednie znaki w partii pr.r., a takze
sens harmoniczny nie pozostawiajg watpliwosci, ze brak tych zna-
koéw jest wynikiem przeoczenia Chopina.

t. 46-50 pr.r. Znaczenie tukéw tgczacych w A2 pétnuty ¢ z naste-
pujgcymi po nich 6semkami tej samej wysokos$ci nie jest catkiem
jasne: ich ksztalt i potozenie sugeruje raczej tuki przetrzymujace,
podczas gdy kropki staccato wskazujg wyraznie na konieczno$¢
uderzania opatrzonych nimi nut.

t. 51-72 W A2 takty te oznaczone sg jako powtodrzenie (dal
Segno) t. 5-26.

t. 73 lL.r. Zasieg tuku nie jest w A2 jasny: jego koniec mozna by
takze umiesci¢ nad 3. lub 4. 6semka.

t. 88 pr.r. Przed ostatnig tercjg na 2. éwierénucie taktu w A2 znaj-
duje sie tylko jeden b. Znak jest na tyle duzy, ze moze dotyczyé
zaréwno gornej, jak i dolnej nuty. Niewatpliwie jednak wymagane
sg tu kasowniki przed obiema nutami.

t. 90 pr.r. Przed 2. ¢wierénutg taktu w A2 brak b przywracajgcego

es’.

t. 91-98 W A2 takty te oznaczone sg jako powtorzenie (Trio da
Capo) t. 73-80.

8. Polonez B WN 17

Zrédta

[AI]

[A]

KJ

Wp

WifF

Zaginiony autograf roboczy wczesniejszej redakcji, bedacy pod-
stawg kopii sporzadzonej przez Ludwike Jedrzejewiczows i drugiej,
zaginionej, przez Juliana Fontane. Szereg wspoélnych dla obu
kopii btedow wskazuje na trudnosci w odczytaniu [Al], spowodo-
wane zapewne kresleniami i poprawkami.

Zaginiony autograf-czystopis, na ktérego podstawie przygotowano
pierwsze wydanie polskie Poloneza. [A] byt zapewne ofiarowany
komus jako pamigtka, na co wskazuje obfitos¢ precyzyjnych ozna-
czeh wykonawczych, charakterystyczna dla wielu tego typu auto-
grafow Chopina (por. np. Polonez f WN 12). W stosunku do
wersji [Al] zawiera szereg wyraznych ulepszen (najwazniejsze
wt. 3, 57-58, 74, 82-84), w tym poprawke ortografii chromatycz-
nej (6. 6semka t. 58).

Kopia Ludwiki Jedrzejewiczowej (Muzeum Fryderyka Chopina,
Warszawa), sporzadzona wedtug [AI]. Zawiera duzag liczbe
btedéw i niedoktadnosci. Kilka drobnych poprawek mogto byé
zrobionych rekg Chopina.

Pierwsze wydanie polskie, J. Chrzgszcz (bez numeru wydawni-
czego), Zytomierz, ok. 1853, oparte na [A]. Wp, litografowane
w warszawskiej firmie M. Fajansa, zawiera sporo mechanicznych
btedoéw, zarazem jednak stosunkowo wiernie oddaje obraz gra-
ficzny rekopisu. Swiadczy o tym szereg charakterystycznych dla
Chopina chwytéw graficznych, jak notacja niskich pozycji pr.r.
na dolnej pieciolinii, akcenty o réznej dtugosci, okreslenia cresc.
(dim.) umieszczone wewngtrz znakbw —— (=—). Rowniez
zastosowana w tym wydaniu skrétowa notacja — Dal Segno —
powracajgcych fragmentow czesci gtéwnej (t. 38-51) i Tria (t. 88-
103) jest zgodna z pisownig Chopina.

Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3530),
Paryz VII 1855, oparte — najprawdopodobniej poprzez zaginiong
kopie Fontany — na [AI]. Jest bardzo mato prawdopodobne,
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WnF

WF

by przygotowujgc podktad, Fontana dysponowat jeszcze innym
rekopisem Poloneza, tak iz jedynym dodatkowym zrédtem auten-
tycznych elementéw WfF mogty byé osobiste kontakty Fontany
z Chopinem (patrz wypowiedz Fontany w tej kwestii zacytowang
w charakterystyce WfF Poloneza d WN 11). Réznice miedzy WfF
a KJ mozna wyjasni¢ btedami kopiujgcych oraz uzupetnieniami
i zmianami Fontany.

Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4399), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na WfF lub jego odbitce korektorskiej.
W WnF Polonez opatrzony zostat nieautentycznym numerem
opusowym: op. 71 nr 2.

= WfF i WnF. Obie wersje wydania Fontany réznig sie bardzo
nieznacznie, w zwigzku z czym ich wzajemna relacja nie jest
pewna; wobec braku istotnych réznic nie ma to dla ustalenia
tekstu wigkszego znaczenia.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy Wp, dla wyeliminowania btedéw poréwnane
z KJ i WF. W kilku przypadkach podajemy jako uzupetniajgce (w nawia-
sach okragtych) te elementy WF, ktérych ewentualna autentycznosé
nie budzi zastrzezen.

Dedykacja pochodzi z Wp. Redakcji WN nie udato si¢ dotrze¢ do
jakichkolwiek informacji na temat jej adresata. Nie mozna zresztg wyklu-

czyé,

ze jest ona dodatkiem wydawcy (dedykacje dodawane samo-

wolnie przez wydawcow nie nalezaty wéwczas do rzadkosci, spotykamy
je nawet w utworach wydawanych za zycia Chopina przez Wessla
w Londynie).

s. 40
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Przedtakt pr.r. Pierwsze f zapisane jest w KJ jako przekreslona
przednutka potgczona tukiem z f w nastepnym akordzie. Napisana
pod nutg pauza 6semkowa wskazuje na prawdopodobny btad
w zapisie tej nuty.

t. 1 Znak dynamiczny w Wp wyglada jak p. Wydaje sie jednak
bardzo prawdopodobne, ze w [A] byto w tym miejscu f, na co
wskazujg:

— potozenie znaku na laseczce 1. akordu pr.r., co mogto utrudnic
jego prawidtowe odczytanie;

— ksztatt znaku, odbiegajgcy od innych p wystepujagcych w Wp;
dolna jego czes¢ odpowiada ksztattem znakowi f;

— inne oznaczenia wykonawcze wstepu, zwiaszcza akcenty
w t. 1-3 i marcato w t. 4;

— charakter, faktura, rejestr i tonacja wstepu.

Takze WF matu f.

t. 1-8 Jest rzeczg pewna, ze istniato kilka faz ksztattowania sig
wstepu, o czym Sswiadczg réznice pomiedzy istniejgcymi zroédtami
i analiza poprawek widocznych w KJ. Brak autograféw uniemozli-
wia $cistg rekonstrukcje wszystkich zmian, mozna jednak odtwo-
rzy¢ niektére wazne ich elementy:

— we wczesniejszych, opartych na [AI] zrédtach — KJ i WF — nie
wszystkie nuty basowe sg zdwojone w dolnej oktawie; co wiecej,
zrodha te nie sg pod tym wzgledem zgodne:
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W KJ w miejscach oznaczonych gwiazdkami znajdujg sie $lady
wyskrobanych punktowanych pétnut B, B i G. Oznacza to, ze

dopiero w fazie poprawek zostat wprowadzony rytm J d wt. 1-3
i zmieniona podstawa basowa na przejsciu t. 3-4 z G na H. Zapis
tych, a byé moze i innych zmian w [AI], zapewne uproszczony
i niedoktadny, okazat sie nie w petni zrozumiaty dla kopiujacych.
Poprawki, natozone na skrotowg — jak w KJ — notacje oktaw,
spowodowaly w rezultacie wspomniane rozbieznosci. W catym
tym fragmencie podajemy w l.r. oktawy konsekwentnie wystepu-
jace w Wp i nie budzace zadnych watpliwosci zrédtowych ani
stylistycznych.

— na pozniejszym etapie zmian — w [A] (—Wp) — Chopin wpro-
wadzit dalsze ulepszenia w t. 3 i 8 (patrz nizej komentarze do
tych taktéw).

t. 3 L.r. KJ i WF majg nastepujgca, niewatpliwie wczesniejszg
N1l

wersje: (nuta G1 znajduje sie tylko w WF,

a tuk przetrzymujacy g — tylko w KJ). W wersiji tej razi potgczenie
dwoch pierwszych akordéw i zdwojenie nuty prowadzacej h-H
na 5. 6semce taktu.

Pr.r. Jako dolng nute konczacej takt szesnastki Wp ma btednie ¢’.

t. 6 pr.r. Na 3. éwier¢nucie taktu KJ i WF majag rowne dsemki.

t. 8 l.r. Na poczatku taktu KJ i WF majg jeszcze nute f. W pota-
czeniu z poprzednim taktem daje to réwnolegte przesunigcie
akordu, B-b-d™-f' na F-f-a-c’ (w zrédtach tych brak nuty By na 3.
¢wierénucie t. 7, por. komentarz do t. 1-7).

t. 9 Okreslenie p pochodzi z WF. Podajemy je, gdyz brak nowego
oznaczenia dynamicznego mogtby byé mylacy po f w t. 1.
Niewykluczone zreszta, ze odpowiedni znak zostat w Wp pomi-
niety przez sztycharza (t. 9 rozpoczyna w tym wydaniu nowa
strone; sytuacja taka sprzyja przeoczeniom).

t. 9, 17 i analog. pr.r. Na 3. ¢wierénucie taktu KJ i WF majg
réowne 6semki.

t. 10 i 37 l.r. Na 5. 6semce KJ i WF majg przetrzymane f i ude-
rzone a-es’.

t. 11 38 L.r. KJ i WF majg nastepujgca wersje:

ofElEal |, et SIS LE
KJ , WF 55 —.

=

t. 12 i 39 Lr. Na 2. 6semce KJ ma tréjdzwiek b-es™-g’ w t. 12,
a sekste b-g’ w t. 39. WF ma w obu taktach sekste. Wp ma tu
akord es-g-es’, zawierajgcy niewatpliwie btedng w tym kontekscie
nute es. Biorgc pod uwage mozliwe w tej sytuacji pomytki litografa
oraz tre$¢ harmoniczng i prowadzenie gtoséw akompaniamentu,
uwazamy akord g-b-es’ za najprawdopodobniejszg rekonstrukcje
wersji [A]. Ze wzgledu na koniekturalny charakter tego akordu
podajemy w wariancie wersje WF.

Pr.r. Poczatek taktu ma w KJ i WF nastepujacg postac:

t. 12-13 i 39-40 pr.r. W WF brak tukéw przetrzymujgcych d*f2

t. 137 40 L.r. Jako 2. i 3. uderzenie w takcie KJ ma septyme f-es’,
a WF — akord f-c’-es’.

t. 14-15 | 41-42 pr.r. Luk przetrzymujgcy g’ znajduje sie w KJ
i WF. Jego brak w Wp moze by¢ przeoczeniem litografa, bardzo
prawdopodobnym w wystepujgcej w tym wydaniu sytuacji przejscia
na nowa linie.

t. 15 i 42 l.r. Jako dolng nute 1. akordu podajemy f znajdujgce
sie w Wp i nie budzace zadnych watpliwosci ani zrédtowych,
ani stylistycznych. KJ i WF majag tu es, w WF potgczone tukiem
z es w nastepnym akordzie. Nuta ta moze by¢ wynikiem ztego
odczytania [AI] przez kopiujgcych, zmylonych Chopinowskim spo-
sobem pisania w pionie nut tworzgcych sekunde, a przypuszczal-
nie takze niedoktadnym jej zapisaniem w [AI]. tuk WF, nie catkiem
zrozumiaty wobec znaku arpeggia obejmujgcego caty 2. akord,
zostat prawdopodobnie dodany dopiero w druku.
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L.r. W drugim akordzie Wp ma jeszcze c¢’, co jest zapewne
pomytka w odczytaniu [A] (ustalenie obecnosci lub braku wewne-
trznej nuty akordu lezgcej na linii dodanej bywa w rekopisach
Chopina bardzo ktopotliwe; por. np. komentarz do Walca cis op. 64
nr 2, t. 34, 42 i analog.).

t. 16 i 43 l.r. Przednutka e jest w Wp zanotowana btednie jako
eis. W WF nie ma jej w ogole.
Pr.r. Na poczatku taktu Wp ma btednie oktawe d’-d2

t. 19/ 46 pr.r. Znak tr znajduje sie w KJ i WF. Nie mozna wyklu-
czy¢ przeoczenia litografa Wp.

t. 20 i 47 pr.r. Po trylu KJ i WF majg jedynie ¢wier¢nute g’
Podajemy wzbogacong wersje Wp. Podobne uzupetnienie melodii
spotykamy np. w Walcu As WN 48, t. 14.

t. 21-22 i 48-49 pr.r. Zrédta majg tu nastepujgce wersje:

KJ % wr %
W %
—

W wersji Wp pauza na poczgtku t. 22 jest zapewne btedem, ktory
korygujemy na podstawie pozostatych zrodet.

t. 23 50 pr.r. Na poczatku taktu i KJ, i WF majg btedne wersje:

P 534 s I:lE_
KJ , WF @ Jest to prawdopo-

dobnie konsekwencjg niedoktadnego lub trudnego do odczytania
zapisu [AI]. W wersji WF mozna tez podejrzewa¢ adiustacje Fon-
tany. Podajemy nie budzacg watpliwosci wersje Wp.

L.r. W drugim akordzie WF ma jeszcze f2 Autentycznosci tej nieco
trudniejszej pianistycznie wersji nie mozna catkiem wykluczy¢,
jednak wystepujgce w tym takcie dwa inne watpliwe teksty skta-
niajg do uznania takze tej wersji za nie pochodzgcag od Chopina.
L.r. Ostatnie F ma w WF warto$¢ ¢wierénuty. Moze to by¢é wynik
btednego odczytania niejasnego zapisu [AI], na co wskazuje

btgd rytmiczny KJ w tym miejscu: | J J 1 J |

t. 24 Powtodrzenie t. 1-24 oznaczone jest wyraznie tylko w WF.
Forma innych Chopinowskich Polonezéw $wiadczy o tym, ze praw-
dopodobnie notacja pozostatych zrddet jest niedoktadna w tym
wzgledzie.

t. 24, 26, 28 i 30 Tryle na 6. 6semkach zanotowane sg w kazdym
ze zrodet inaczej. WF ma czterokrotnie & nad pr.r., podczas gdy
w KJ i Wp ozdobniki pojawiajg sie tylko w t. 24 — & dla obu ragk
w KJ i a~ nad pror. w Wp. Biorgc pod uwage dos¢ czeste
nieporozumienia przy odczytywaniu Chopinowskich znakéw #r
i av, dajemy w t. 24 fr. W nastepnych taktach ewentualne
powtdrzenie ozdobnika pozostawiamy decyzji wykonawcy.

t. 25 27 pr.r. Na 2. 6semce t. 25 Wp ma av, a w t. 27 w ogodle
nie ma ozdobnika. Sg to z pewnoscig niedoktadnos$ci notaciji,
totez podajemy w obu taktach & na wzor t. 29 i 31 i zgodnie
z KJ i WF.

t. 25, 27, 29 i 31 pr.r. W KJ i WF rytm tercjowych motywoéw jest
zréznicowany i wewnetrznie niekonsekwentny:

t. 25, KJ i WF m.ﬁjﬁ'

t. 27, KJ i WF mﬁ'
t.29,Kdmﬁ|,WFm ﬁ'
t. 31, KJ i WF mn'

Moze to by¢ wynikiem niedoktadnej, prawdopodobnie zmienianej
przez Chopina notacji [Al].

s. 42
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t. 26, 28 i 30 pr.r. W KJ brak koncéwek trylow w tych taktach,
za$ WF ma je we wszystkich trzech. Trudno stwierdzi¢, czy brak
koncowki w Wp w t. 30 jest zamierzony przez Chopina, czy pojawit
sie w wyniku przeoczenia.

t. 31-32 pr.r. W WF nuty ¢? i es? sg potgczone tukiem.

t. 33 i 34 pr.r. W 1. akordach w KJ i WF brak nut ¢’ i tukéw
tgczgcych je z ¢’ w poprzednich taktach.

t. 36-37 l.r. Tekst gtéwny pochodzi z Wp, wariant jest wersjg
analogiczng do wersji t. 9-10 i 17-18, a w omawianych taktach
wystepujgca w KJ i WF.

t. 38-51 W Wp - z pewnoscig wedtug [A] — takty te oznaczone
sg jako powtérzenie (D.S.) t. 11-24. W KJ w podobny sposob
zanotowano powtorke t. 13-24. W WF wszystkie tego typu skro-
towo oznaczone fragmenty zostaty wypisane nutami.

t. 52, 60 i analog. l.r. Przed akordem na 3. ¢wier¢nucie taktu WF
ma znak arpeggia. W KJ znak taki znajduje sie tylko w t. 52.

t. 562-53, 60-61 i analog. W niektorych z tych taktow w KJ i WF
wystepujgce na 2. i 3. ¢wier¢nucie nuty d w L.r. i d’ w pr.r. sg
potgczone tukami. KJ ma je w l.r. w t. 52 i w pr.r. w t. 60 (to
samo dotyczy t. 88 i 96, ktére nie sg wypisane nutami), WF —
w obu rekach w t. 52, 53, 88, 89 i 96 oraz w pr.r. w t. 60.
Najprawdopodobniej w [AI] tuki znajdowaty sie w t. 52, 60 i analog.
Na podstawie przyjetej przez nas wersji Wp wydaje sie jednak,
ze w [A] Chopin zdecydowat sie powtarza¢ te dzwieki, zaznacza-
jac okresleniem tenuto konieczno$¢ ich doktadnego dotrzymania.
Por. t. 68-69.

t. 63, 61 i analog. l.r. Na poczatku taktu KJ i WF majg dodat-
kowo przednutke G+ (jak w nastepnym takcie).

t. 56 i analog. |.r. Na 2. 6semce KJ i WF majg b’ jako najwyzszag
nute.

t. 57 i analog. pr.r. Na 2. ésemce Wp ma tercje es*g® Jest to
zapewne pomyika.

t. 57-58 i analog. KJ ma tu nastepujaca, pierwotng wersje:

)

Wersja WF rozni sie od niej tylko brakiem laseczki przedtuzajgcej
es w t. 57, obecnoscig tuku przetrzymujacego p6tnute d w t. 58
i brzmieniem 4. ésemki l.r. t. 58: es’ zamiast ¢-d".

t. 68, 70, 72 i 74-76 pr.r. Mogace pochodzi¢ od Chopina palco-
wanie znajduje sie w WF.

t. 59 i analog. l.r. Na 5. 6semce taktu KJ i WF majg jeszcze
szesnastke d potgczong tukiem z poprzedzajgca poétnutg.

t. 63 i analog. I.r. Jako 5. 6semke taktu Wp ma btednie es.

t. 64 i analog. |.r. Na 4. 6semce taktu KJ ma akord a-c-a’, a WF
— sekste a-fis’.

t. 64-65 i analog. pr.r. Na poczatku 3. ¢wierénuty taktu WF
nie ma mordentu nad b? (b°%).

t. 65 i analog. I.r. Na 6. 6semce taktu Wp ma jeszcze b’ w akor-

dzie. Jest to niewatpliwie pomytka, najprawdopodobniej pozo-
stato$¢ po niedoktadnej korekcie: aby zmieni¢ b’ na d? dodano
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prawidtowg nute (d?), lecz nie usunieto btednej (b"). Tego typu
,potowiczne” korekty spotyka sie niejednokrotnie w pierwszych
wydaniach dziet Chopina, por. np. Ballade g op. 23, t. 171 czy
Scherzo h op. 20, t. 135 292.

t. 67 i analog. l.r. Przed D na poczatku taktu KJ i WF maja
przednutke Cis.
Pr.r. Jako 5. szesnastke WF ma a. Zgodna wersja — z fis — KJ
i Wp wskazuje na adiustacje Fontany lub po prostu btad.
Dodatkowym potwierdzeniem autentycznosci fis jest znajdujgcy
sie w KJ i WF b ostrzegawczy przed a’ na 2. éwierénucie.

S-44 {6869 W KJ i WF oktawa A-a na 2. éwierénucie taktu jest
przetrzymana tukami do A-a na 3. ¢wierénucie.

t. 70 pr.r. W Wp przeoczono tuk przetrzymujgcy es*

t. 72-73 pr.r. W WF ostatnia 6semka t. 72 i pierwsza w t. 73 sg
potaczone tukami. W KJ nie ma ani tych tukéw, ani tuku przetrzy-
mujgcego h'.

t. 74 lLr. Jako podstawe basowg KJ i WF majg oktawe C-c.
Podajemy znajdujace sie w Wp niewgtpliwie Chopinowskie Des-
des. W wersiji tej ze wzgledu na catotaktowy rytm zmian podstaw
basowych zachowana jest $cislejsza analogia t. 70-71 i 74-75.

Pr.r. W Wp i KJ brak tuku przetrzymujgcego des*. Ponadto, w Wp
przenos$nik oktawowy zaczyna sie btednie dopiero od trzydzie-
stodwojek, a w KJ nie ma go wcale. WF ma poprawng wersje.

t. 78 l.r. Na poczatku taktu KJ i WF majg tylko E.
Pr.r. Na koncu taktu WF podaje zakonczenie trylu ais%h?

t. 80 pr.r. Na poczgtku taktu WF ma h® Moze to by¢ wynik ztego
odczytania [AI] lub dokonana przez Fontane zmiana, ktérg wobec
zgodnej wersji KJ i Wp mozna by uzna¢ za dowolnos¢.

t. 82 pr.r. W 1. 6semce KJ i WF majg jeszcze a, jak w nastep-
nych akordach. Opuszczenie tej nuty w Wp jest niewatpliwym,
charakterystycznym dla Chopina, ulepszeniem: unika zdwojenia
tercji akordu i utatwia wyeksponowanie nuty melodycznej w basie.

t. 82 i 84 l.r. Na 4. 6semce t. 82 KJ i WF zamiast trzydziesto-
dwojek majg szesnastki (po ¢éwierénucie z kropkg na poczatku
taktu). W t. 84 szesnastki na 4. 6semce wystepujg — po ésemce
— tylko w WF.

s- 45 t. 88-103 W KJ i Wp takty te oznaczone sg jako powtdrzenie

(odpowiednio Dal Segno i TRIO dal Segno) t. 52-67.

t. 103 W WF powtorzenie gtéwnej czesci Poloneza po Trio jest
w catosci wypisane nutami. W pozostatych zrédtach powroét ten —
jako oczywisty w tej formie — nie zostat w zaden sposoéb zazna-
czony.

9. Polonez Ges WN 35

Zrodta

[A] Zaginiony autograf, prawdopodobnie znajdujgcy sie w albumie
Tytusa Woyciechowskiego (por. cytaty o Polonezach... przed
tekstem nutowym). [A] byt najprawdopodobniej jedynym auten-
tycznym zapisem utworu.

[KK] Zaginiona kopia Oskara Kolberga, przekazana redakcji czaso-
pisma ,Die Musik” (por. cytaty o Polonezach... przed tekstem
nutowym). Z korespondencji Kolberga wynika, ze nie byt to odpis
bezposrednio z [A], lecz z jakiej$ innej kopii. Dowolne zmiany,
ktore wprowadzit Kolberg w kopii Poloneza b WN 10 (patrz
komentarz), pozwalajg podejrzewaé, ze i w tym Polonezie jego
ingerencje sg prawdopodobne (szczegdlnie w Trio). Za potwier-
dzenie tego domystu mozna tez uwaza¢ sformutowanie z listu
Kolberga do firmy Breitkopf & Hartel: ,Mam przyjemnos¢ przestaé
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Panom w zataczeniu najlepszg [podkreslenie redakcji] wersje
kursujgcego w odpisach «Poloneza Ges-dur» Chopina”.

[Wp] Pierwsze wydanie polskie, Josef Kaufmann, Warszawa, 1869-70,
oparte na zaginionej kopii. Czy kopia ta byta bezpos$rednim odpi-
sem [A], pozostaje kwestig otwartg, cho¢ jest to prawdopodobne.
[Wp], ktére bardzo szybko stato sie biatym krukiem, miato podobno
dwa naktady (por. cytaty o Polonezach... przed tekstem nutowym);
wspotczesnie nie jest znany ani jeden jego egzemplarz.

Kn Kopia sporzgdzona przez nieznanego kopiste jako podktad dla
pierwszego wydania niemieckiego (Archiwum wydawnictwa Schott,
Moguncja). Oparta przypuszczalnie na podkiadzie do [Wp], wyka-
zuje szereg mechanicznych btedow i niedoktadnosci. W Kn
widoczne sg liczne adnotacje sztycharskie.

Kn’ Fragment Kn, obejmujgcy gtéwng czes¢ Poloneza (t. 1-58)
przepisang — w wyniku jakiego$ nieporozumienia — drugi raz;
fragment ten zostat nastepnie skreslony. Poniewaz w zrédtach
autentycznych powtérzenia tego nie mogto by¢, réznice pomiedzy
analogicznymi fragmentami Kn i Kn’ powstaty wytacznie w wyniku
niedoktadnego przepisywania. Analiza tych réznic pozwala wiec
wyeliminowac niektére btedy i przeoczenia.

Wn Pierwsze wydanie niemieckie, les fils de B. Schott (20029.),
Moguncja 1870. Wn przekazuje zadiustowany tekst Kn.

Kle Drugie wydanie polskie, Gebethner i Wolff (G. W. 952), Warszawa
1882. Polonez zostat dotgczony do tomu Ill wydania zbiorowego
dziet Chopina pod redakcjg Jana Kleczynskiego. Oparte najpraw-
dopodobniej na [Wp] lub jednej z zaginionych kopii, Kle z pew-
noscig byto adiustowane obcg reka.

WDM Wydanie Poloneza w dodatku nutowym do poswieconego Chopi-
nowi (Chopin-Heft) numeru berlinskiego czasopisma ,Die Musik”,
X 1908. Tekst tego opartego na [KK] wydania rézni sie w wielu
szczegotach od wersji pozostatych zrédet (najpowazniejszg rézni-
cg jest obecnosé t. 32). Swiadczy to najprawdopodobniej o braku
bezposredniej zaleznosci [KK] od kopii wykorzystanych przy
redagowaniu wczesniejszych wydan.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Wszystkie zachowane zrddta noszg wyrazne $lady nieautentycznych
zabiegow redakcyjnych, jest tez niemal pewne, ze obcych adiustacji
dokonywano takze w zaginionych zrédtach, na ktérych byty one oparte.
W tej sytuacji rekonstrukcja tekstu Chopinowskiego napotyka na istotne
trudnosci. Za podstawe tekstu wysokosciowo-rytmicznego przyjmujemy
Kn jako prawdopodobnie najblizsze zrédtu autentycznemu, poréwnane
z WDM, ktére prawdopodobnie przekazuje pewne autentyczne szcze-
goty. W warstwie oznaczen wykonawczych stosujemy nastepujgce zasady:
— podajemy wskazania wystepujgce zgodnie w powyzszych zrédtach;
w szczegolnosci nie uwzgledniamy z pewnoscig nieautentycznej peda-
lizacji Kn (WDM nie podaje oznaczen pedatu);

— gdy w tym samym miejscu pojawiaja sie rozne wskazéwki o zblizonym
znaczeniu, przyjmujemy te, ktéra jest blizsza Chopinowskim zwyczajom
w tym wzgledzie; podobnie, gdy te same oznaczenia wystepujg w zbli-
zonej lokalizacji, umieszczamy je tam, gdzie jest to blizsze naturalnemu
biegowi muzyki;

— dodajemy w nawiasach niezbedne uzupetnienia; nawiasy okragte
oznaczaja, iz uzupetnienie wystepuje w jednym ze zrédet, kwadratowe,
ze jest dodatkiem redakcji (wyjatkiem sg dodane bez nawiaséw ozna-
czenia pedalizacji).

W dalszej czesci komentarza omawiamy tylko najwazniejsze kwestie
zwigzane z oznaczeniami wykonawczymi.

s 46 t. 12 pr.r. Na 3. ¢wier¢nucie taktu WDM ma rytm m jak w t. 10.
W analogicznym t. 42 wszystkie zrédta majg rytm punktowany.

t. 16 i 46 l.r. W ostatnim akordzie watpliwosci budzi brzmienie
najwyzszej nuty: a’ albo as’ Pisownia zrddet nie daje podstaw
do rozstrzygniecia, gdyz mozna zakwestionowa¢ autentycznos$é¢
kazdej z wersji:

— b dajacy a’ znajduje sie tylko w WDM, gdzie mégt byé dodany
przez kopiste lub wydawce;

— brak znaku w pozostatych zrodtach mozna — wobec § podwyz-
szajgcego as? na a? w pr.r. — uwazacé za jakze czestg u Chopina
niedoktadnos$¢ notacji.
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Takze kryteria stylistyczne nie pozwalajg zdecydowanie wybraé
jednej z wersji. W podobnym kontekscie harmonicznym spotykamy
u Chopina obie mozliwosci, jednak w omawianym miejscu kazdej
z wersji mozna zarzuci¢ pewng niezrgcznosc:

— a? daje réwnolegty, oktawowy postep ze zdwojeniem nuty alte-
rowanej; podobne postepy wystepuja np. w Fantazji f op. 49,
t. 108 lub Barkaroli op. 60, t. 95. W Polonezie razi opdznione
rozwigzanie nuty a’ na b’, ktére pojawia sie dopiero na 2. ¢wierc¢-
nucie nastepnego taktu;

— as? powoduje rownoczesne wystgpienie naturalnej i alterowanej
kwinty akordu, jakie znajdujemy np. w Walcu Ges WN 42, t. 56
lub Fantazji f op. 49, t. 104 i 273; w Polonezie zestawienie to
brzmi ostrzej ze wzgledu na skupiony uktad akordu.

Wersja proponowana przez redakcje, wzorowana na Chopinowskim
pomys$le zastosowanym w zblizonym kontek$cie w Polonezie ¢
op. 40 nr 2, pozwala w ekonomiczny dzwigkowo sposoéb unikngé
wszelkich niezrecznosci w prowadzeniu gtoséw.

t. 19 i 49 pr.r. Jako 1. szesnastke 3. ¢wierénuty taktu Kle ma
w dolnym glosie kwarte es*as? Widoczne slady wprowadzania
tej wersji w trakcie korekty druku dowodzg, ze jest to dodatek
redaktora, a jego autentycznos$¢ jest bardzo mato prawdopodobna.

t. 21-22 Widetki == w t. 21 wystepujg tylko w WDM. Znak
—— w Kn (—>Wn) i Kle znajduje si¢ — prawdopodobnie
omytkowo — w t. 23.

t. 22 i 52 I.r. Na 3. éwierénucie taktu w dolnym gtosie podajemy
tercje ges-b wystepujacg w WDM. Pozostate zrodta majg tu tercje
b-des’, ktéra jako dajgca z nastepng szesnastkg des’ niezreczng
pianistycznie repetycje jest prawdopodobnie omytkowa.

t. 28 58 l.r. Pierwsze des ma podang przez nas warto$¢ potnuty
w WDM. W pozostatych zrodtach jest zanotowane jako 6semka.
Potnuta — przy uwzglednieniu pedalizacji proponowanej przez
nas, a najprawdopodobniej zamierzonej przez Chopina — odpo-
wiada realnej dtugosci trwania tej nuty, tagodzgc brzmienie oktaw
réwnolegtych as-as? i ges-ges? na 2. i 3. ¢wier¢nucie taktu.

t. 29-30 l.r. Notacja poszczegdlnych zrédet:

WDM

Kn i Kle

Poniewaz zadna z tych wersji z pewnos$cig nie jest poprawna,
podajemy najprawdopodobniejszg rekonstrukcje pisowni Chopi-
nowskie;j.

t. 31 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z Kn (—Wn) i Kle, wariant —
z WDM. Nie sposéb stwierdzi¢, jak doszto do powstania tej roz-
bieznosci, a kazda z wersji moze by¢ autentyczna.

t. 32 Takt ten pojawia sie tylko w WDM. W pozostatych zacho-
wanych zrédtach po 1. ésemce t. 32 nastepuje 5 6ésemek t. 33
i dalszy ciag utworu od t. 34. Za autentycznoscig wersji WDM
przemawia:

— zréznicowanie — mimo podobienstwa — t. 31 i 32; wyklucza to
mozliwo$¢ omytkowego, dwukrotnego przepisania w [KK] (—WDM)
tego samego taktu (tzw. dittografii). Wystgpienie w Kn odwrot-
nego btedu, polegajacego na omytkowym opuszczeniu jednego
z dwoch podobnych taktéow (tzw. haplografii), jest natomiast
catkiem prawdopodobne. Haplografia zdarzyta sie niejednokrotnie
kopistom utworéw Chopina (kopie Fontany Preludiéw gis op. 28
nr 12, t. 78-79 i B op. 28 nr 21, t. 54), a nawet Chopinowi

s. 48

s. 49
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(autografy Impromptu cis WN 46, t. 121-122 i Sonaty h op. 58,
cz. IV, t. 175-176);

— charakterystyczny dla Chopina chwyt fakturalny na przejsciu
t. 32-33 (dwudzwiek jako melodyczne domkniecie dwdch poprzed-
nich nut); tak zreczny szczeg6t czyni bardzo mato prawdopodobng
ewentualng dowolng ingerencje Kolberga w tym miejscu (dodanie
tutaj taktu byloby zresztg zdecydowanie najdalej idgcg sposréd
zmian, ktére mozna przypisa¢ Kolbergowi w obu redagowanych
przez niego Polonezach, b WN 10 i Ges WN 35);

— zastosowany w t. 33-34 efekt echa (una corda) brzmi natu-
ralniej, gdy zestawione odcinki o skontrastowanej dynamice sg
jednakowej dtugosci (po dwa takty); w ogdle parzyste ugrupowanie
taktow (2+4+4) jest w tym fragmencie naturalniejsze niz niere-
gularne (2+3+4).

t. 35 W Kn i WDM wystepuje tu pozbawione sensu okreslenie
alter mode (Kn) wzglednie alter moda (WDM). Z pewnos$cig
jest to btednie odczytane wskazanie puszczenia lewego pedatu
(tre corde). Tak zinterpretowano je w Wn.

t. 37 Lr. Tekst gtéwny pochodzi z Kn (—Wn) i Kle, wariant —
z WDM. Obie wersje mogg by¢ autentyczne, nie mozna tez jednak
wykluczy¢é pomytek badz dowolnych zmian dokonywanych przez
kopiujgcych.

t. 38 L.r. Nuta b’ w 1. akordzie znajduje sie w Kn (—Wn) i Kle.

t. 43 pr.r. Jako przedostatnia 6semke Kn (—Wn) ma kwarte
des-ges’. Pozostate zrédta majg tercje jak w t. 13. O btedzie Kn
$wiadczy tercja Kn’, zgodna z pozostatymi zrédtami i z analo-
gicznym t. 13.

t. 51 l.r. Na 2. ¢éwierénucie Kn (—Wn) ma w dolnym glosie
btednie kwarte ges-ces’.

t. 56 pr.r. Jako ostatnig szesnastke na 1. ¢wier¢nucie taktu Kn
(—Wn) ma ces? Zgodna z pozostatymi zrédtami i z analogicznym
t. 26 wersja Kn’ (es*) dowodzi pomytki kopisty.

t. 58-59 Wskazéwka Meno mosso znajduje sie tylko w WDM.
Wydanie to jako jedyne podaje takze okreslenie Trio, zawsze
wystepujgce w Polonezach Chopina skomponowanych do 1830 r.

t. 61 i analog. pr.r. Tryl na 3. éwierénucie taktu (nasz wariant)
znajduje sie w WDM i — w nawiasach — w Kle. Nie mozna tu
wykluczyé ani dowolnych uzupetnien w [KK] (-WDM) i Kle, ani
przeoczenia ozdobnika w Kn (—Wn).

t. 62 j analog. pr.r. Zakonczenia trylow wypisane sg tylko w WDM.

t. 66 i 117 lLr. Przed 2. éwierénutg w WDM znajduje sie przed-
nutka f, przytgczona tukiem do nastepujgcej po niej ¢wier¢nuty.
Autentycznos$c¢ tego dodatku wydaje sie watpliwa.

t. 71-72j 122-123 l.r. Akcentowanie nut basowych i przedtuzanie
ich do wartosci po6tnut lub éwierénut nie jest w zrédtach konse-
kwentnie oznaczone. W Kn (—Wn) i Kle as w t. 71 i 122 jest
przedtuzone, a pozostate trzy nuty basowe (ges, as, ges) sa
akcentowane. W WDM przedtuzone sg wszystkie podstawy
basowe, za$ akcenty znajdujg sie na ges w t. 72 i wszystkich
czterech nutach w t. 122-123.

t. 73 pr.r. Na 3. ¢wier¢nucie WDM ma rytm n Autentycznosc¢
tej wersji wydaje sie watpliwa, gdy wezmie sie pod uwage, ze
w analogicznym miejscu (t. 124) zrédto to podaje jeszcze inng,
zapewne dowolng wersje.

t. 75 lL.r. Na 6. 6semce w Kn (—Wn) brak nuty g.
t. 78i 82 l.r. Jako 1. nute WDM ma Fwt. 78 i G w t. 82. Wersja

ta, w ktérej umieszczona w basie tercja dominanty nie znajduje
bezposredniego rozwigzania w nastepujgcym po niej (na 3. cwieré-
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s. 51

s. 52
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nucie taktu) akordzie toniki, wydaje sie nieautentyczna. Przypusz-
czalnie jest ona wynikiem adiustacji dokonanych przez Kolberga
w [KK].

t. 83 pr.r. Jako szesc¢dziesiecioczworke konczacg 1. ¢wierénute
taktu Kn (—Wn) ma samo des? a WDM i Kle — tercje b-des?
Kazda z tych wersji moze by¢ autentyczna.

t. 84 l.r. Na ostatniej 6semce Kn (—Wn) i Kle ma jeszcze ces’.
Podajemy wersje WDM, w ktérej zdwojenia sktadnikéw akordo-
wych pojawiajg sie dopiero wraz z f w nastepnym takcie.

t. 86 l.r. Tekst gtéwny ostatniej 6semki — oktawa Ass-As — pocho-
dzi z Kn (—Wn) i Kle, wariant — oktawa As-as — z WDM.

t. 91 pr.r. Jako 1. 6semke Kn i Kle majg akord e-gis-e’gis’
(w Kle nuta e przydzielona jest do l.r.). Podajemy niewatpliwie
prawidtowg wersje WDM i Wn.

t. 95 pr.r. Tekst gtowny 1. 6semki (gis?) pochodzi z WDM, wariant
(gis®) — z Kn (—Wn) i Kle. Jedna z wersji jest najprawdopo-
dobniej wynikiem pomytki w oznaczeniu zasiegu przenosnika
oktawowego. Uwazamy skok o jedng oktawe (gis%gis’) za bardziej
naturalny w tym kontekscie (por. t. 93 i 97).

L.r. Jako 2. 6semke WDM ma akord gis-cis™e’. To uprzedzenie
wejscia akordu cis-moll w stosunku do melodii i okreslonej przez
dolce zmiany klimatu brzmieniowego wydaje sie niepotrzebne.
Przyjmujemy naturalniej w tym kontek$cie brzmigcg wersje Kn
(—Wn) i Kle.

t. 98 Il.r. Tekst gtowny pochodzi z Kn (—Wn) i Kle, wariant —
z WDM.

t. 106 l.r. Tekst gtéwny pochodzi z Kn (—Wn) i Kle. Niewielkie
urozmaicenie 4. czionu tak $cistej progresji (t. 100-107) jest
zgodne z Chopinowskim sposobem myslenia, wersja ta jednak
moze tez by¢é pomytkowa (podobienstwo do nastgpnego taktu).
Wersja podana w wariancie wystepuje w WDM; nie mozna tu
wykluczy¢ ujednolicajgcej ingerencji Kolberga.

t. 108 I.r. Na poczatku taktu WDM ma tylko dolne Es. Wystepujgca
w pozostatych zrédtach oktawa naturalniej tgczy sie z punktem
kulminacyjnym.

t. 110 pr.r. Przednutka b? przed 1. ¢wier¢nutg znajduje sie tylko
w WDM. Analogie z oktawowym przedtaktem na poczatku Tria
i z poczatkiem t. 67 wzmacniajg prawdopodobienstwo autentycz-
nosci tej wersiji.

t. 116 pr.r. W akordzie na 2. ¢wierénucie nuta ges zapisana jest
w Kn niewyraznie, tak iz w Wn jej nie ma.

Pr.r. W akordzie na 3. ¢wierénucie taktu WDM ma dodatkowg
nute ces’. Jest to btgd lub jedno z uzupetnien Kolberga.

t. 122 l.r. Na 2. 6semce taktu WDM ma zamiast ésemki dwie szes-
nastki. Jest to najprawdopodobniej dowolna zmiana wprowadzona
przez Kolberga. Ostatnia cze$¢ Tria (t. 110-128) odpowiada do$¢
doktadnie pierwszej (t. 59-77) i w [A] byta zapewne oznaczona
jako jej powtorzenie. Wszelkie réznice miedzy nimi sg wiec wyni-
kiem albo niedoktadnego odczytania, albo p6zniejszych adiustaciji.

t. 124 pr.r. Koncowka taktu ma w WDM nastepujgca postac:

—]. Mozna przyjg¢ z duzym prawdopodobien-

stwem, ze jest to dowolno$¢ wprowadzona przez Kolberga (por.
poprzednig uwage). Wystepujgce tu i w analogicznym t. 73 przejscie
z pojedynczych nut na oktawy pojawia sie w podobnym uktadzie
np. w Nokturnie e WN 23, t. 9-10.

t. 127 pr.r. W akordach na 3. i 4. ésemce taktu w WDM brak
nuty es. Jest to zapewne btad.

DODATEK

(3). Polonez As WN 3. Wczesniejsza wersja
Zrédta — patrz komentarz do wersji gtéwnej Poloneza, s. 7.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy wersje zapisang w A atramentem. Zmieniamy enharmonicznie
dzwieki zanotowane niezgodnie z ortografig. Ingerencje redakcyjne
opisane sg w komentarzach do wersji gtéwnej, t. 1, 6, 13-38, 20, 23,
27-38, 40 i 44, 52-59 oraz 59.

s. 56 t. 24-25 I.r. Akord w t. 24 miat poczgtkowo warto$é potnuty

z kropka i byt z tg samg wartoscig rytmiczng powtérzony w t. 25.
Podajemy wersje skorygowang przez Chopina jeszcze w pierwszej
fazie notowania utworu (atramentem). Nie jest jasne, czy tuk nad
t. 24 odnosit sie do pierwotnej wersji, czy tez miat sugerowaé
konieczno$¢ zatrzymania brzmienia akordu w t. 24 po skréceniu
— ze wzgledu na pasaz pr.r. — jego wartosci rytmiczne;j.

t. 50 l.r. Tercja na poczatku taktu miata pierwotnie warto$¢ pot-
nuty z kropka.

(7). Polonez f WN 12. Wczesniejsza wersja

Zrédta — patrz komentarz do wersji gldwnej Poloneza, s. 13. Wczes-
niejsza wersja zapewne zaistniata w wykonczonej postaci jako [A1].
Zachowane zrodta do tej wersji — Al i WF — pozwalajg na jej odtwo-
rzenie na podobnym poziomie dopracowania, nie dajg jednak pewnosci,
ze w poszczegoblnych miejscach przyjety tekst scisle odpowiada notacji
zaginionego [A1].

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy AI, uwzgledniajgc tylko te elementy WF
(wersje i oznaczenia wykonawcze), ktérych autentycznosci nie mozna
zdecydowanie zakwestionowac¢. W szczegodlnosci odrzucamy wystepu-
jace w WF prawdopodobne btedy w odczytaniu Al, stowne i metrono-
miczne oznaczenie tempa (por. komentarz do Poloneza gis WN 4, t. 1),
znaki mf' i duzg cze$¢ znakéw pedalizacyjnych.

Al ma tylko nastepujgce oznaczenia wykonawcze: t. 1i48 p,
t. 16 akcent nad des? t. 49 pp, t. 50 ppp, t. 73 espress., a ponadto
tukiw t. 5, 12, 13, 19 (h"-as?®), 26 (c-c?), 78, 81-83.

s. 58 t. 3 pr.r. Dolna nuta ostatniej 6semki, f, jest w Al przydzielona

do l.r. Wersja WF stanowi drobne, lecz niewatpliwe ulepszenie.

t. 4-5 i 51 Zamiast wystepujagcego w WF, niemal nieuzywanego
przez Chopina mf podajemy w nawiasie espress. zaczerpniete

z A2.
t. 14 l.r. Na poczatku taktu WnF ma btednie G.

t. 15-18 i analog. l.r. Wewnetrznych nut akordéw na 5. ésemce
nie ma w WF. Dostepna redakcji fotokopia Al nie jest tu catkiem
czytelna, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze nuty te
sg tam wpisane, z wyjgtkiem t. 18, w ktorym wystepuje kwarta ¢’

t. 19-20 i analog. l.r. Tekst gtéwny jest skorygowang wersja Al,
wariant pochodzi z WF. Odczytany dostownie akord w Al brzmi
ces-f-as’ (t. 20 oznaczony jest skrotowo jako powtorzenie t. 19).
Gorne dwie nuty sg jednak potgczone tukami z d*-f' na 2. ¢wierc-
nucie, tak iz wydaje sie, ze Chopin miat na mysli przetrzymanie
tych nut. Podany przez nas tekst jest jednobrzmigcy z p6zniejsza
wersjg A2, cho¢ inaczej zapisany.

t. 20 i analog. pr.r. T. 20 nosi w Al slady kilkakrotnych zmian:
mozna odczytaé dwie wersje pierwszych dwoch grup szesnastek
i trzy wersje ostatniej. Najprawdopodobniej Chopin wyszedt od
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wersji podanej w odsytaczu, by doj$¢ ostatecznie do tej, ktorg
przyjmujemy jako tekst gtéwny (zgodnej z A2). Uwzglednienie
wariantu czterech ostatnich szesnastek daje wersje posrednia,
drugg wedtug kolejnosci wpisywania. W WF poprawiona wersja
poczatku taktu zostata potgczona z pierwotng wersjg koncowki:

Poniewaz kombinacja ta jest zapewne wynikiem niezorientowania
sie przez Fontane w kolejnosci wersji, nanoszonych w Al jedna
na drugg, nie uwzgledniamy jej.

t. 23 i dalsze Mogace pochodzi¢ od Chopina palcowanie znajduje
sie w WF (por. komentarz do t. 78).

t. 23-24 i analog. Arpeggia opisane w odsytaczu wystepujg w WF.

t. 23, 24 i analog. oraz 27 Wystepujace w WF w t. 23 mf zaste-
pujemy oznaczajgcym praktycznie to samo, a znacznie czesciej
przez Chopina uzywanym mezza voce (zgodnie z A2). Nie
uwzgledniamy natomiast dwéch dalszych, watpliwych stylistycznie
oznaczen WF: pp w t. 24 i kolejnego mf* w t. 27.

W~ Y|
I Cmy Jum >
.~ I —

,‘-—E najprawdopodobniej

t. 26 l.r. Wersja WF:

byta poczatkowo wpisana takze w Al, w ktérym Chopin zmienit jg
nastepnie na wersje zgodng z A2 (nie zadbat przy tym o ureal-
nienie wartosci rytmicznej poczatkowego ¢, pozostawiajac je jako
potnute). Podajemy te pozniejszg, wyraznie ulepszong wersje,
skracajac — dla uniknigcia niejasnosci — wartos¢ pierwszego ¢ do
¢wiercnuty z kropkg.

t. 27 pr.r. Na poczagtku taktu WF ma w dolnym gtosie 6semke es’,
przytgczong tukiem do poprzedzajgcej przednutki. Jest to zapewne
dowolno$¢, gdyz oba autografy zgodnie majg tu v.

Pr.r. W Al brak tuku przetrzymujgcego es?.

t. 33-34 l.r. Jako ostatnie uderzenie (5. ésemka taktu) WF ma
w obu taktach akord b-f-b’. Podajemy wersje Al, w ktorym b’ jest
w obu miejscach skreslone.

t. 40 pr.r. WF ma uproszczong, zapewne pierwotng notacje,
w ktérej brak przetrzymanych nut b? na 4. szesnastce i es® na 3.
6semce oraz wydzielenia gérnego gtosu na 2. éwierénucie taktu.
L.r. Podajemy poprawiong wersje Al. Pierwotnie cztery pierw-

sze 6semki brzmiaty tam prawdopodobnie: PR —e 1
WF na 1. i 3. éwier¢nucie taktu jest zgodne z Al, natomiast na 3. i 4.
6semce ma g-b-es’ i es-g”. Trudno stwierdzi¢, czy jest to jeszcze
jedna wersja Chopinowska, czy rezultat btedow lub adiustac;ji.

t. 50 l.r. Tekst gtéwny pochodzi z Al, wariant — z WF. Wersja WF
jest z pewnoscig autentyczna, a byé moze nawet pdzniejsza.
Wskazuje na to opadajacy ruch tercji w 2. potowie taktu, zgodny
z rozwigzaniem przyjetym w A2. Notacja Al jest w tym takcie
niedoktadna: brak znakéw chromatycznych, pauzy i kropki przedtu-
Zajgcej ¢wierénute c’.

t. 51-72 W AI takty te oznaczone sg jako powtodrzenie (Dal
Segno) t. 5-26.

t. 73-80 W AI powtdrzenie tych taktéw nie zostato zaznaczone.
Jest to z pewnoscig niedoktadno$¢ notacji wynikajgca z roboczego
charakteru rekopisu.

t. 78 pr.r. Palcowanie mogace pochodzi¢ od Chopina znajduje
sie tylko w WnF.

.63

Komentarz zrédtowy

t. 79-80 I.r. Luk przetrzymujgcy b znajduje sie tylko w Al, tuki
przetrzymujgce as i es — tylko w WF. Wydaje sie niemozliwe, by
Chopin miat w tej kwestii az tak r6zne koncepcje; najprawdopo-
dobniej notacja obu zrédet jest niedoktadna. Szacujgc prawdopo-
dobienstwo autentycznosci poszczegdlnych tukéw, odwotujemy
sie m. in. do pdzniejszej, nie budzgcej watpliwosci wersji A2.
Nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

— tuk przetrzymujacy es zostat w Al przeoczony; majg go WF
i A2, a nie wydaje sie, by dokonujgc réznych zmian w pozosta-
tych gtosach, Chopin brat pod uwage jakies modyfikacje podstawy
basowej;

— tuk przetrzymujgcy b zostat w WF przeoczony lub zle odczytany
(jako dotyczacy as — patrz nizej); w A2 nuty tej w t. 80 w ogdle
nie ma;

— najwigcej watpliwosci budzi tuk przetrzymujacy as: w WF mogt
sie pojawi¢ w wyniku btednego odczytania z Al tuku dotyczgcego b,
ktore nie ma laseczki ¢wierénutowej potrzebnej dla precyzyjnego
oznaczenia przetrzymania; rowniez obecnos¢ tuku w A2 nie dowo-
dzi przeoczenia w Al, gdyz szereg innych rozbieznosci pomiedzy
autografami wskazuje na mozliwo$¢ zamierzonej réznicy w tym
szczegodle.

Dlatego podajemy wszystkie 3 tuki, pozostawiajgc uwzglednienie
tuku przetrzymujgcego as do decyzji wykonawcy.

t. 80 (2. volta) pr.r. Tekst gléwny pochodzi z Al, wariant — z WF.

t. 81 pr.r. Druga nuta sekstoli poczgtkowo zapisana byta w Al
(—WF) jako h' Ostatecznie Chopin zmienit jej notacje na ces?

t. 82 pr.r. Przednutka des? po obiegniku znajduje sie tylko w WF.
W analogicznych sytuacjach w innych utworach Chopina spoty-
kamy zaréwno wersje bez przednutki (np. Nokturn Es op. 9 nr 2,
t. 26), jak i z przednutkg (np. Nokturn fis op. 48 nr 2, t. 41 i 103).
Pr.r. Tekst gtéwny i wariant to dwa sposoby odczytania AlI,
w ktérym obie wersje sg na siebie natozone, tak iz nie wiadomo,
ktéra jest poézniejsza. WF ma wersje bez tuku, A2 — z tukiem.

t. 83 lL.r. Wersja podana w odsytaczu pochodzi z Al, w ktérym
Chopin dopisat nastepnie wersje podang w tekscie gtéwnym
(zgodng z A2). Nie skreslit przy tym poprzedniej wersji, majac,
byé moze, jeszcze watpliwosci co do swej ostatecznej koncepcji.
Spowodowato to bledne odczytanie tego taktu w WF, w ktérym

J e pe,
niejako zsumowano obie wersje: P54 H f |

t. 856 Oznaczenie P znajduje sie tylko w WnF.

t. 88-89 l.r. W akordach na 3. ¢wierénucie t. 88 i 1. ¢wierénucie
t. 89 WF nie ma nut es? Jest to prawdopodobnie zte odczytanie
niewyraznego rekopisu: w Al oba akordy zapisane sg oktawe
nizej w kluczu basowym i objete przenosnikiem oktawowym, tak
iz omawiane nuty wypadajg na liniach dodanych. W takiej sytuacji
ustalenie obecnosci nuty wewnatrz akordu bywa w autografach
Chopina bardzo trudne i czesto rodzito watpliwosci (por. komen-
tarz do Poloneza B WN 17, t. 15i 42).

t. 90 l.r. Gérne es’ w akordzie na 2. éwierénucie taktu wystepuje
tylko w Al.

t. 971-98 W AI takty te oznaczone sg jako powtoérzenie (Dal
Segno) t. 73-80.

t. 98 Powrét po Trio gtdéwnej czesci Poloneza w Al nie zostat
oznaczony, a w WF jest wypisany in extenso.

Jan Ekier
Pawet Kaminski
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